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Vorwort

»To understand the artwork is to grasp
the metaphor that is, I think, always there.«
Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace

Die Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft hat sich in Deutsch-
land vor allem aus der Romanistik, dann auch der Slavistik heraus konstituiert.
Die Skandinavistik, die es doch in durchaus vergleichbarer Weise mit einer
Gruppe verwandter, aber signifikant unterschiedlicher Sprachen und Literatu-
ren zu tun hat, schien sich dagegen lange Zeit eher zuriickzuhalten. Der Kieler
Skandinavist Lutz Rithling hat in Lehre und Forschung mafigeblich dazu bei-
getragen, auch dieses Fach umfassend und grundlegend fiir die Allgemeine und
Vergleichende Literaturwissenschaft zu 6ffnen - und umgekehrt auch dazu, li-
terarische Texte, Traditionen und Schreibweisen aus Skandinavien im Wahr-
nehmungshorizont der Komparatistik zu etablieren.

Dieses intensive und dauerhafte Interesse zeichnet sich schon in Lutz Riih-
lings akademischem Werdegang ab. Mit den Stationen Saarbriicken, Gottingen,
Uppsala und Kiel verbindet sich ein Studium, das in der Komparatistik begann,
sich zunéchst in die Germanistik und erst dann in die Skandinavistik ausweitete
- vor allem wéhrend des Studiums in Uppsala wurde seine Begeisterung fiir die
schwedische Literatur und Sprache geweckt - und das von Beginn an bis heute
mit Grundfragen der Literaturtheorie, Psychologie und Sprachphilosophie innig
verbunden ist. Lutz Riihling sei »der Philosoph unter den Skandinavisten«, hat
Bernhard Glienke tiber ihn gesagt; und zweifellos sind unter seinen akademi-
schen Lehrern die Philosophen Giinther Patzig und vor allem Wolfgang Carl
ebenso priagend geworden (und geblieben) wie der Skandinavist Fritz Paul, der
seine Laufbahn mafigeblich begleitet hat und an dessen Gottinger Lehrstuhl er
lange tatig war. Die Themen und Argumentationsformen, die Lutz Riihlings
wissenschaftliche Arbeiten bestimmen, verdanken sich der analytischen Phi-
losophie und ihrer Kritik, der Kultur- und Ideengeschichte, der Psychologie und
der Imagologie. Die Probleme, die er in Werken der skandinavischen Literaturen
exemplifiziert, ergeben sich darum oft aus Grundfragen dieser Disziplinen:
Fragen der psychoanalytischen Lesbarkeit literarischer Texte, der literarischen
Modellierung von Stereotypen, der Modellierung und Subversion metaphysi-
scher Weltdeutungen in der Dichtung, Fragen nach allgegenwirtigen, aber bei
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ndherem Hinsehen oft unklaren Begriffen und Konzepten wie »Fiktionalitdt«
und »Interpretation«. Der Fiktionstheorie widmet er eine in langjahriger Arbeit
entstandene, umfassende Monographie; zu ihr wie zu anderen der genannten
theoretischen Gegenstande hat er aber auch in Vortragen und Aufsitzen Beitrige
geleistet, die zur literaturwissenschaftlichen Grundlagenforschung gehoren.

Wo er sich einzelnen Texten und Textcorpora der skandinavischen Literatu-
ren zuwendet, geschieht das stets im damit grob abgesteckten theoretischen
Horizont. Schon Lutz Riihlings Dissertation {iber das Gesamtwerk des bedeu-
tenden, in Deutschland aber kaum bekannt gewordenen schwedischen Dichters
Gustaf Froding verbindet die Préizision eines close reading, das strukturale, bei
Bedarf bis ins Musikologische ausgreifende Textanalysen literarhistorisch kon-
textualisiert, mit einer durchgehenden ideengeschichtlichen und literaturpsy-
chologischen Perspektivierung. Der Titel der Studie verbindet auf iberra-
schende und, wie die Lektiire schon des meisterhaften Eingangskapitels zeigt,
vollkommenen triftige Weise Froding mit Freud und Baudelaire: Die Abwehr des
rennuic. Auch solchen Lesern, die womdglich an Frodings Poesie nicht interes-
siert wiren, Offnen sich in Rithlings vergleichender Lektiire seiner Gedichte und
der Fleurs du Mal doch Einsichten, die das Verstindnis der européischen Mo-
derne &sthetisch und psychologisch vertiefen - so wie auch seine differenzie-
rende Bestimmung des Begriffs »Moderne« selbst ein Musterbeispiel seines
Bemiihens um Genauigkeit der Terminologie abgibt. Wollte man Lutz Riihlings
wissenschaftliche Schreibweise in einem Wort zusammenfassen, so wire es das
Ideal der perspicuitas.

Das Thema der Habilitationsschrift Opfergdnge der Vernunft 6ffnet die Frage
nach individuell-lebenspraktischen wie geschichtsphilosophischen Sinnent-
wiirfen in einen weiten, die skandinavische Literatur von der Barockdichtung bis
in die Postmoderne umfassenden Zusammenhang hinein. Unterschiedliche
Verfahren einer »Konstruktion von metaphysischem Sinn« werden in diesem
umfangreichen Buch an exemplarischen Texten unterschiedlichster Genres
analysiert, von der barocken Autobiographie Leonora Christina Ulfeldts tiber
Carl von Linnés eigenwillige Versuche einer Synthese naturwissenschaftlicher
und moralischer Paradigmen und Hans Christian Andersens romantisch-rea-
listische Romanexperimente bis zum emphatischen, Nietzsche-affinen Moder-
nismus Edith S6dergrans und den postmodernen Erzihlstrategien Peter Hoegs
wie der postmodernen Sprachreflexionen in der Lyrik Inger Christensens.
Poetik und Philosophie verbinden sich in diesem Buch zu einer komplexen
Einheit; dabei zeigt die Sensibilitat der Analysen paradoxer und aporetischer
Schreibverfahren eine methodische Offnung zu Fragen, die von postmoderner
Philosophie und poststrukturalistischer Literaturtheorie formuliert worden
waren. Nietzsches Wendung von der Kunst als der »eigentlichen metaphysischen
Titigkeit des Lebens«, die als Uberschrift iiber dem letzten Kapitel steht, resii-
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miert das wesentliche Interesse dieser Studie; die oft gegen den erklarten Willen
der Autorinnen und Autoren skeptischen Antworten, die Riihlings Untersu-
chungen herausarbeiten, lassen vielleicht auch eine Triebkraft erkennen, die sein
eigenes wissenschaftliches Schreiben bis heute motiviert hat.

Uberblickt man die Titel und Namen der schwedischen, dinischen, norwe-
gischen, aber auch der isldndischen, firingischen und finnlandschwedischen
Literaturen, denen sich Lutz Riihlings Arbeiten widmen, dann findet man dar-
unter weltliterarisch kanonisierte Texte wie Lagerlofs Nils Holgersson und Ibsens
Gespenster, Carl von Linnés Reisebeschreibungen, Andersens Erzahlungen und
Peter Hoegs Friulein Smilla; neben ihnen aber stehen auch Namen, die nur
Kennern und Liebhabern skandinavischer Dichtung geldufig sind, Jorgen-Frantz
Jacobsens Roman Barbara zum Beispiel oder eben die Lyrik Gustaf Frodings. Es
gehort zum wissenschaftlichen Ethos Lutz Riihlings, die einen wie die anderen
Werke in literarische Diskurse einzubringen, die nicht auf die engere Fachdis-
ziplin beschrankt sind. Das Bemiithen um eine Popularisierung grofler skandi-
navischer Dichtung, das in seiner jahrelangen Mitarbeit als einer der Fachberater
fiir Skandinavistik in Kindlers Literaturlexikon und in den beiden daraus her-
vorgegangenen, mit Karin Hoff herausgegebenen Bianden zu Hauptwerken der
skandinavischen Literatur des 19. und des 20. Jahrhunderts ihren sichtbarsten
Ausdruck gefunden hat, gilt immer auch der Horizonterweiterung einer genuin
komparatistischen Auffassung von »Weltliteratur«. (Dabei sind seine eigenen
Kindler-Artikel iiber kanonische Werke Tomas Transtromers, Henrik Ibsens,
Erik Johan Stagnelius’ und anderer Musterstiicke dieses literaturwissenschaft-
lichen Genres.)

Von Anfang seiner akademischen Laufbahn an ist Lutz Riithling auch ein
Teamworker gewesen. In den vier Jahren seiner Mitarbeit im Gottinger Son-
derforschungsbereich 309 Die literarische Ubersetzung hat er zusammen mit
Germanisten, Slavisten und Anglisten theoretische Aufsitze und Fallstudien zu
Ubersetzungsfragen vorgelegt (die wegen dieser Koautorschaft im vorliegenden
Band nicht vertreten sind); er hat viele Jahre in der deutsch-skandinavischen
Auswahlkommission des Henrik-Steffens-Preises mitgewirkt und zur Vermitt-
lung skandinavischer Kiinstler und Intellektueller im deutschsprachigen Raum
wesentlich beigetragen; er war Griindungsmitglied und stellvertretender Spre-
cher des Kieler Graduiertenkollegs Imaginatio borealis iber »Perzeption, Re-
zeption und Konstruktion des Nordens« und Mitherausgeber der gleichnamigen
Schriftenreihe, und er arbeitet im Kieler Collegium philosophicum mit; immer
wieder war er zu Konferenzen und Vortragen in Skandinavien eingeladen; in
Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus Skandinavien und anderen europé-
ischen Landern ist er Mitherausgeber der mafigeblichen Zeitschrift seines Fa-
ches in Deutschland, des European Journal of Scandinavian Studies.

Als Inhaber des Kieler Lehrstuhls fiir neuere Skandinavistik, des altesten im
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deutschen Sprachraum, steht Lutz Riihling in einer groflen Tradition, die fach-
wissenschaftliche, literarische und literaturkritische Arbeitsformen verbindet.
Der ddnisch-deutsche Dichter Jens Baggesen war es, der dieser Stelle in der
Goethezeit ihr Profil gab; Dichter und Kritiker wie Christian Flor und Carsten
Hauch hatten sie ebenso inne wie der einflussreiche Neuskandinavist Bernhard
Glienke, dessen unmittelbarer Nachfolger Lutz Riihling 1998 wurde. Auch dies
ist, wie seine eigene akademische Sozialisation, eine gleichermaflen skandina-
vische und weltliterarisch-weltoffene Tradition. Wie intellektuell einfallsreich
und produktiv Lutz Rithling mit ihr umgegangen ist, zeigen die Beitrage des
vorliegenden Bandes. Fiktionalitit und Poetizitit, Fantastik, Psychologie und
Imagologie werden beispielhaft an skandinavischen Texten erdrtert und zeigen,
welch weitreichende Perspektiven der vergleichende Blick auf literaturtheore-
tische und -historische Fragen zu erdffnen vermag. Lutz Riihlings fiinfund-
sechzigster Geburtstag am 9. Mai 2019 gibt Anlass, uns seinen grundlegenden
Beitrdgen mit neuer Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Heinrich Detering / Karin Hoff / Klaus B6ldl / Henrike Fiirstenberg

© 2019, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847109877 — ISBN E-Book: 9783847009870


http://www.v-r.de/de

Lutz Rithling: Die Metapher, die immer da ist

Theoretische Grundlagen

© 2019, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847109877 — ISBN E-Book: 9783847009870



Lutz Rithling: Die Metapher, die immer da ist

© 2019, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847109877 — ISBN E-Book: 9783847009870



Lutz Rithling: Die Metapher, die immer da ist

Fiktionalitit und Poetizitit

1.  Einleitung
1.1 Vorldufige Begriffsbestimmung

Was ist Literatur? Was unterscheidet einen literarischen Text von einem nicht-
literarischen? Ist es wahr, dass die Dichter liigen, wie ihnen Platon einst vorwarf?
Fragen dieser Art sind es, auf welche Theorien der Fiktionalitit und der Poeti-
zitédt eine Antwort zu geben versuchen; wir befinden uns hier also im Bereich der
literaturwissenschaftlichen >Grundlagenforschung:. Fiktionale Texte bilden eine
bestimmte Klasse von Texten, die, wie sich jedenfalls vorldufig sagen ldsst, von
erfundenen Figuren, Gegenstanden, Ereignissen handeln; und Fiktionalitét ist
genau jenes Merkmal, das diese Klasse von Texten von solchen unterscheidet, in
denen keine erfundenen Figuren, Gegenstinde, Ereignisse vorkommen. Poeti-
sche oder literarische Texte hingegen (beide Begriffe seien im Folgenden als
gleichwertig betrachtet) bilden genau die Klasse von Texten, die zum Bereich der
Sprachkunst, der Literatur, gehdren; und Poetizitit oder Literarizitit ist dann
genau jenes Merkmal, das, wie sich ebenfalls vorldufig sagen ldsst, kiinstlerische
Texte von nicht-kiinstlerischen unterscheidet.

Haufig wird davon ausgegangen, dass die Begriffe »Fiktionalitit« und >Poeti-
zitit« ko-extensional seien, dass also alle fiktionalen Texte zugleich auch litera-
risch seien und umgekehrt: dass alle literarischen Texte zugleich auch fiktional
seien.! Eine solche Auffassung ist jedoch unplausibel. Es gibt vielmehr fiktionale
Texte, die eindeutig nicht literarisch sind, wie etwa bestimmte philosophische
Lehrdialoge des 18. Jahrhunderts, die einzig und allein den Zweck besitzen, dem
Leser den Zugang zu den dargestellten Gedanken so weit als moglich zu er-
leichtern. Zum anderen aber gibt es auch literarische Texte, die eindeutig nicht
fiktional sind, da sie keine erfundenen Figuren, Gegenstinde, Ereignisse ent-
halten, wie etwa Tagebuchaufzeichnungen von Dichtern, Briefe, oder auch

1 So etwa IsEr 1991, S. 18.
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manche autobiographischen Werke. Daher gilt: Es gibt nicht-fiktionale Litera-
tur, ebenso wie es auch nicht-literarische Fiktionen gibt.

1.2 Methodische Vorklarungen

Fiktionalitdt und Poetizitit verweisen jeweils auf Phinomene, die keineswegs
ausschliefllich auf die Literatur beschréankt sind. Darstellungen von erfundenen
Figuren, Gegenstidnden, Ereignissen kommen auch in anderen Kunstgattungen
vor, etwa im Film, auf der Biithne oder in der bildenden Kunst. Und Poetizitit auf
der anderen Seite ist nur die auf Texte bezogene Variante einer Eigenschaft, die
man als >Asthetizitit« bezeichnen koénnte, ein Merkmal, das Objekte der Kunst
ganz allgemein von nicht zur Kunst gehorigen Gegenstinden unterscheidet.
Theorien der sprachlichen Fiktionalitit und der Poetizitit sind daher eigentlich
nur Teilgebiet einer allgemeinen Fiktionalitdtstheorie und einer allgemeinen
Asthetik. Daraus ergibt sich die Forderung, dass ihre Ergebnisse mit denen
entsprechender Uberlegungen zu den aufierliterarischen Kunstgattungen je-
denfalls nicht unvertréglich sein sollten. Allerdings muss man einrdumen, dass
eine solche Forderung auf dem Gebiet der Fiktionalititstheorien zur Zeit nur
schwer zu erfiillen ist, da diese sich in der Vergangenheit nahezu ausschlief3lich
sprachlichen Fiktionen gewidmet haben und es folglich vergleichbar elaborierte
Theorien zu nicht-sprachlichen Fiktionen bisher nicht gibt.

Wie dies im Bereich der Grundlagenforschung nicht selten der Fall ist, besteht
auf dem Gebiet der Fiktionalitits- und Poetizitdtstheorie ein Nebeneinander
unterschiedlicher Disziplinen: von Literaturtheorie, Philosophie, Sprachwis-
senschaft und Semiotik, wobei die linguistische und semiotische Beschiftigung
mit Fiktionalitdt und Poetizitdt zum ganz {iberwiegenden Teil allerdings inner-
halb der Literaturtheorie stattfindet. Hingegen kommt es zwischen Literatur-
theorie und Philosophie zu gewissen Kompetenzstreitigkeiten, genauer gesagt
zwischen Literaturtheorie einerseits sowie philosophischer Asthetik und ana-
lytischer Sprachphilosophie andererseits. Diese haben ihren Grund darin, dass
die philosophische Asthetik bereits seit etwa zweihundert Jahren eine eigen-
standige Disziplin bildet, wihrend die philosophische Beschiftigung mit &s-
thetischen Fragen im Allgemeinen gar auf eine iiber zweitausendjéhrige Tradi-
tion zuriickblicken kann, und dass die analytische Sprachphilosophie sich be-
reits in ihren Anfingen vor etwa hundert Jahren und seitdem kontinuierlich
immer wieder mit dem Problem der Fiktionalitit auseinandergesetzt hat.

Will man diese Konkurrenz zwischen Literaturtheorie und Philosophie be-
werten, so ldsst sich vielleicht feststellen, dass die philosophischen Theorien zur
Fiktionalitdt und Poetizitdt den literaturwissenschaftlichen héufig hinsichtlich
ihres Reflexions-und Argumentationsniveaus sowie der gedanklichen Klarheit
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und Schirfe iiberlegen sind, andererseits aber die philosophischen Theorien
gerade der Fiktionalitit an einer Beschrinkung auf lediglich einen einzigen
Typus fiktionaler Texte kranken, ndmlich auf realistische Erzéhltexte vor-
nehmlich des 19. Jahrhunderts. Fiir eine angemessene Theorie der Fiktionalitat
wire daher eine Verbindung der Stirken beider Disziplinen wiinschenswert, so
dass die spezifisch philosophischen Kompetenzen durch spezifisch literatur-
wissenschaftliche erganzt werden.

Bedauerlicherweise gibt es trotz der langen Tradition bis auf den heutigen Tag
weder eine allgemein anerkannte Theorie der Fiktionalitit noch eine der Poe-
tizitat, so dass iiber beide Begriffe auch heute nicht anders zu schreiben méglich
ist als wie »iiber ein noch ungelostes Problem«, wie es Henning Boétius mit
Bezug auf die Asthetik ausgedriickt hat.” Dies bedeutet indes nicht, dass es gar
keinen Fortschritt gibe; durch die Diskussion sind vielmehr insbesondere die
argumentatorischen Schwichen der unterschiedlichen Ansitze deutlich zutage
getreten. Man kann daher sagen: Wir wissen vielleicht noch nicht genau, wie eine
befriedigende Theorie der Fiktionalitit und der Poetizitit auszusehen hitte, aber
wir wissen recht genau, welcher Art von Problemen sie zu begegnen und welche
Schwierigkeiten sie zu vermeiden hat.

Aus diesem Grund sollen im Folgenden, beginnend mit Theorien der Fik-
tionalitét, einige der wichtigsten philosophischen und literaturwissenschaftli-
chen Positionen zum Problem der Fiktionalitit und Poetizitdt knapp skizziert
und in aller Kiirze kritisch kommentiert werden. Im Anschluss an die Diskussion
soll dann jeweils auf Probleme und Fragen aufmerksam gemacht werden, die fiir
die Zukunft noch zur Losung anstehen.

2. Fiktionalitit
2.1 Merkmale der Fiktionalitat?

Kéte Hamburger hat in ihrem Werk Die Logik der Dichtung, das in Deutschland
den Anfang der genuin literaturwissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Problem der Fiktionalitdt markiert, die These vertreten, fiktionale Texte seien an
einer Reihe von »echten objektiven Symptomen« zu erkennen, deren wichtigstes
das sogenannte »epische Prateritum« sei, durch welches »das Priteritum seine
grammatische Funktion, das Vergangene zu bezeichnen, verliere.” Als Beispiel
dafiir dient ihr ein Satz wie »Morgen war Weihnachten«, in dem das préteritale
»war« in Widerspruch zur futurischen Zeitangabe (»morgen«) stehe. Sie erklirt

2 Boktius 1973.
3 HAMBURGER 1977, S. 61.
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dieses Phinomen damit, dass sich das Erzdhlte auf einen fiktiven Erzdhler be-
ziehe und nicht auf den realen Autor.* Doch diese Erklirung ist offensichtlich
wenig einleuchtend, denn auch ein realer Ich-Erzéhler konnte den Satz »Morgen
war Weihnachten« verwenden, wenn er etwa in erlebter Rede die Gedanken
wiedergibt, die ihm an einem 23. Dezember durch den Kopf gegangen sind.
Uberhaupt ldsst sich dieser Einwand gegen nahezu alle Beispiele vorbringen, die
Hamburger in diesem Zusammenhang anfiihrt, da es sich stets um Fille von
erlebter Rede handelt.

Einer anderen Theorie zufolge gibt ein fiktionaler Text seine Fiktionalitat
dadurch zu erkennen, dass er dem Leser vor Augen fiihrt, »dass der Text auf einer
abstrakten Schicht der Sachlage beruht oder dass nur wenige oder keine Teile der
Sachlage des Textes wirklichen Erscheinungen der Lebenswelt entsprechen«.’
Doch dies ist ebenfalls nicht notwendig, wie etwa das Beispiel Karl Mays zeigt,
dessen Texte, obwohl fiktional, von vielen Lesern fiir wahr gehalten wurden, weil
sie aufgrund der in einer exotischen Ferne angesiedelten Ereignisse der Romane
gar keine Moglichkeit besaflen, festzustellen, »dass nur wenige oder keine Teile
der Sachlage des Textes wirklichen Erscheinungen der Lebenswelt« entsprachen.
Dieses Beispiel macht deutlich, dass es keine »echten objektiven Symptomex« fiir
Fiktionalitdt gibt: Fiktionalen Texten sieht man ihre Fiktionalitdt nicht not-
wendigerweise an, sondern sie konnen durchaus ununterscheidbar von Sach-
texten sein. Gerade aus diesem Grund freilich sind sie hdufig vom Autor durch
Gattungsbezeichnungen auf dem Titelblatt, interne Inkohédrenz und andere Si-
gnale bewusst als fiktional gekennzeichnet,’ um eine angemessene Rezeptions-
weise sicherzustellen.

Aus diesem Fehlen »echter objektiver Symptomex fiir Fiktionalitit darf man
freilich nicht den Schluss ziehen, eine Explikation von Fiktionalitdt sei prinzi-
piell unméglich, wie dies etwa Harald Weinrich getan hat.” Als zusétzlicher Beleg
fiir diese Behauptung wird hdufig der Umstand angefiihrt, dass es Texte gibt, die
wir heute als fiktional betrachten, die frither jedoch als Sachtexte angesehen
wurden, wie dies etwa bei der Wiedergabe von Mythen der Fall sein kann. Doch
ein solcher Schluss ist voreilig: Daraus, dass sich die Kriterien dafiir, ob ein Text
fiktional ist oder nicht, im Laufe der Zeit indern kdnnen, folgt noch nicht, es sei
prinzipiell unmdéglich, zu explizieren, was ein fiktionaler Text ist.

4 Ebd., S. 66.

5 GUMBRECHT 1975, S. 41.
6 WEINRICH 1975.

7 Ebd., S. 525.

© 2019, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847109877 — ISBN E-Book: 9783847009870


http://www.v-r.de/de

Lutz Rithling: Die Metapher, die immer da ist

Fiktionalitdt und Poetizitit 17

2.2 Fiktionalitdt und Fiktivitat

Zu Beginn einer Skizze von Fiktionalititstheorien empfiehlt sich zunéchst eine
Differenzierung zwischen den umgangssprachlich oft synonym verwendeten
Ausdriicken >Fiktionalitat« als Substantiv zu »fiktional< und »Fiktivitét« als Sub-
stantiv zu »fiktiv<. Das Préddikat fiktional« bezeichnet im Folgenden aus-
schliefSlich eine bestimmte Darstellungsweise, derart dass das Dargestellte nicht
existiert. Das Pradikat »fiktiv< hingegen bezeichnet im Folgenden ausschliefllich
eine, wie sich vorlaufig sagen ldsst, bestimmte Existenzweise von Gegenstinden
(im formalen Sinne), derart dass diese Gegenstinde nicht existieren. Fiktive
Gegenstinde sind beispielsweise alle jene uns vertrauten Gestalten aus fiktio-
nalen Texten wie etwa Don Quijote, Sherlock Holmes, Josef K., aber auch Ge-
genstinde wie jenes Bartbecken, das Don Quijote filschlicherweise fiir Mam-
brinos Helm hilt.

Fiktive Gegenstdnde werden nicht allein in fiktionalen Texten erwahnt: Der
Weihnachtsmann, der »Wolpertinger« oder eine Person, die sich ein Kind im
Rollenspiel ausdenkt, sind fiktive Gestalten, zu denen nie ein fiktionaler Text
existiert hat, und in der Literaturwissenschaft ist es sogar der Normalfall, dass
(etwa in der Sekundarliteratur) fiktive Gegenstinde erwéhnt werden, ohne dass
diese Texte deshalb fiktional wéren. Aus diesem Umstand ergibt sich die Fol-
gerung, dass die Erwdhnung fiktiver Gegenstinde in einem Text noch kein
hinreichendes Merkmal fiir dessen Fiktionalitdt darstellt.

Hingegen ist hiufig behauptet worden, die Erwdhnung fiktiver Gegenstinde
sei notwendiges Merkmal fiir die Fiktionalitit eines Textes. Doch dies ist zu-
néchst offensichtlich falsch, da es fiktionale Texte gibt, in denen keinerlei fiktive
Gegenstinde vorkommen, wie etwa Bertolt Brechts Erzahlung Der verwundete
Sokrates, die eine Episode aus Platons Symposion nacherzéhlt. Die Anhinger
einer solchen These nehmen daher héufig an, alle singuldren Termini, die an-
scheinend historische Objekte bezeichnen (wie etwa der Eigenname »Napoleon«
in Tolstois Krieg und Frieden), bezogen sich in Wahrheit auf fiktive Objekte, die
den historischen lediglich sehr #hnlich, aber nicht mit ihnen identisch seien;’®
mit anderen Worten: in fiktionalen Texten konnten gar keine historischen Ob-
jekte vorkommen.’ Eine solche Auffassung ist jedoch indirekt an bestimmte
sprachphilosophische Thesen iiber die Natur von Eigennamen gebunden, um
tiberhaupt den Anschein der Plausibilitit erwecken zu konnen; Thesen, die sich
bei ndherem Hinsehen als duflerst fragwiirdig herausstellen. Dazu nur ein Hin-
weis: Welchen Sinn sollte es fiir den Autor eines historischen Romans machen,
sich eine Geschichte tiber eine fiktive Person auszudenken, die Napoleon heifst

8 DoLEZEL 1989, S. 230.
9 HAMBURGER 1977, S. 93-95; STERN 1965, S. 206f.
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und dem historischen Napoleon extrem dhnlich sieht, statt iiber den historischen
Napoleon selbst? Diese Uberlegungen machen deutlich, dass es sich bei Fik-
tionalitdt und Fiktivitat um zwei logisch voneinander unabhingige Phanomene
handelt. Dementsprechend sollen im Folgenden die Problemfelder der Fiktio-
nalitit und der Fiktivitédt getrennt voneinander behandelt werden.

2.3  Theorien der Fiktionalitit

2.3.1 Die Grundfrage der Fiktionalitatstheorie

Nahezu alle Fiktionalititstheorien rekonstruieren den fiktionalen Text als eine
bestimmte Art von Rede des Autors. Dies gilt auch fiir fiktive Gespriache wie
philosophische Lehrdialoge, Dramen als >Lesetext« oder Ich-Romane. Ein fikti-
ver Dialog etwa wird als elliptisch in Bezug auf die Inquit-Formeln aufgefasst,
also so, dass der Autor hier erzahlt: »A sagt:>..., dann sagt B:>...«, dann wieder
A:>...«und so weiter; und bei einem Ich-Roman wird angenommen, der Autor
unterstelle, es gebe eine Person namens David Copperfield, die folgendes er-
zéhle: »...«. Die Inquit-Formeln sowie die Unterstellung der Existenz einer er-
zéhlenden Person bilden dann gleichsam Auflerungen erster Stufe, die dem
Autor direkt zugeschrieben werden, wihrend die Dialogbeitrige der fiktiven
Sprecher und die ganze Erzihlung David Copperfields Auflerungen zweiter Stufe
darstellen, die vom Autor innerhalb seiner Auflerungen erster Stufe lediglich
zitiert werden. Auf diese Weise kommt man fast zwangsldufig zu dem Schluss, die
Rede des Autors eines fiktionalen Textes besitze stets explizit oder implizit die
Struktur einer Erzdhlung; da aber Erzdhlungen in Form von Behauptungssitzen
abgefasst werden, ergibt sich als Grundform jeden fiktionalen Textes ebenfalls
der Behauptungssatz. Solche dem Autor direkt zuzuschreibende Auflerungen in
Form von Behauptungsitzen sollen im Folgenden der Kiirze halber »fiktionale
Auferungen« genannt werden.

Da, wie wir gesehen haben, die Erwihnung fiktiver Gegenstinde kein not-
wendiges Merkmal fiir die Fiktionalitét eines Textes darstellt, liegt es nahe, sich
auf die Frage zu konzentrieren, welchen illokutiondren Sprechakt der Autor mit
seinen expliziten oder prasupponierten fiktionalen Auflerungen vornimmt. Da
nun aber mit Behauptungssitzen in der Regel Behauptungen vorgenommen
werden, also ein Sprechakt, der dazu fiihrt, dass den Sitzen das Pridikat »wahr«
oder »falsch« zugesprochen werden kann, ergibt sich als zweite Grundfrage der
Fiktionalititstheorie, ob fiktionalen Auflerungen ein Wahrheitswert zuge-
schrieben werden kann und wenn ja, welcher. Entscheidend fiir das Verstindnis
von Fiktionalitit sind dieser Auffassung zufolge also lediglich fiktionale Aufle-
rungen; die Auflerungen hoherer Stufe hingegen sind unproblematisch, da mit
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ihnen dieselben illokutiondren Sprechakte ausgefithrt werden wie mit entspre-
chenden Auflerungen in nicht-fiktionalen Texten.

2.3.2 Fiktionale AuRerungen als wahre oder falsche AuRerungen

Der erste Typ von Fiktionalitdtstheorie geht davon aus, dass mit fiktionalen
Auflerungen ganz einfach jener Sprechakt ausgefithrt wird, der normalerweise
mit Behauptungssitzen vollzogen wird: der des Behauptens. Die dlteste und
zugleich wohl populdrste Variante dieser Theorie, die bereits auf Platon zu-
riickgeht und unter anderem von David Hume wiederholt wurde, nimmt zudem
an, diese Behauptungen seien im buchstéiblichen Sinne falsch und die Dichter
daher »liars by profession« (Hume). Doch diese Auffassung ist im hochsten
Mafe unplausibel. Zwar ist es richtig, dass die fiktionalen Auferungen, wenn sie
denn behauptet wiirden, falsch wiren;'® doch es wire inadiquat, wenn ein Leser
auf sie so reagieren wiirde wie auf eine falsche Behauptung im eigentlichen
Wortsinne. Ein solcher Leser wiirde damit vielmehr lediglich dokumentieren,
dass er die Erzahlung nicht als eine fiktionale rezipiert. Natiirlich kann ein Leser
wissen, dass all das, was in der Geschichte erzdhlt wird, sich niemals ereignet hat,
und sie folglich falsch wire, wenn sie behauptet wiirde; doch dies lasst es eher
fraglich erscheinen, ob es sich bei fiktionalen Auf8erungen tatsichlich um Be-
hauptungen handelt.

Eine weitere Theorie, die fiktionale Auflerungen als Behauptungen auffasst,
geht im Gegensatz zu der soeben skizzierten davon aus, diese Behauptungen
seien wahr. Diese Auffassung lasst sich auf die unter anderem von Saul A. Kripke
im Anschluss an Gottfried Wilhelm Leibniz entwickelte Theorie der »méoglichen
Welten« als einer Semantik fiir die Modallogik zuriickfithren. Danach konsti-
tuiert ein fiktionaler Text eine oder mehrere mogliche Welten; und die fiktio-
nalen Auflerungen des Textes sind nur wahr in Bezug auf diese mdglichen
Welten, nicht jedoch in Bezug auf die wirkliche Welt."" Eine derartige Theorie ist
allerdings so lange unbefriedigend, solange sie nicht zu erklidren vermag, auf
welche Weise prazise ein fiktionaler Text solche moglichen Welten konstituiert.
Dies aber kann sie schon deshalb nicht, weil der fiir die Explikation so wesent-
liche Ausdruck »mégliche Welt« lediglich eine Metapher darstellt,"” die in der
Semantik der Modallogik ihre Berechtigung haben mag, sich fiir die Kldrung des
Fiktionalititsbegriffs ohne weiterfithrende Uberlegungen jedoch als wenig
hilfreich erweist.

10 GoopMAN 1983, S. 336.
11 MARTINEZ-BONATI 1973, S. 186.
12 THURNAU 1994, S. 29.
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2.3.3 Fiktionale AuRRerungen als vorgebende Auferungen

Einwidnde wie diese lassen es fraglich erscheinen, ob man fiktionalen Aufle-
rungen {iberhaupt die Pradikate >wahr« oder »falsch« zusprechen kann und ob es
sich bei diesen folglich iiberhaupt um Behauptungen handelt. Auch dieser
Zweifel ist nicht neu: »the poet [...] never affirmeth« heif3t es in einem bereits
1595 erschienenen Essay des elisabethanischen Dichters Sir Philip Sidney zur
Verteidigung der Literatur gegen Platons Vorwurf der Dichterliige. Er kommt
ebenfalls in einigen eher beildufigen Bemerkungen des Begriinders der moder-
nen Logik, Gottlob Frege, zu Problemen der »Dichtung« zum Ausdruck, auf die
zwei der wichtigsten zeitgendssischen Typen von Fiktionalititstheorien zu-
riickgehen. So heifdt es bei Frege: »Wie der Theaterdonner nur Scheindonner, das
Theatergefecht nur Scheingefecht ist, so ist auch die Theaterbehauptung nur
Scheinbehauptung. [...] Sie [d.h.: der Schauspieler und der Dichter] tun nur so
als behaupteten sie.«* Dieser Gedanke, fiktionale Auflerungen seien »Schein-
behauptungeng, ist insbesondere durch den amerikanischen Philosophen John
R. Searle zu einer genuinen Fiktionalititstheorie ausgebaut worden.

Searle zufolge gibt der Autor eines fiktionalen Textes vor (»pretend), eine
Reihe von illokutiondren Akten zu vollziehen, woraus folge, dass das Kriterium
dafiir, ob ein Text fiktional sei oder nicht, notwendigerweise in den illokutio-
niren Intentionen begriindet liege."* Die illokutioniren Akte, die der Autor des
Textes Searle zufolge zu vollziehen vorgibt, sind solche des Behauptens, Aussa-
gens, Beschreibens, der Identifikation, der Erkldrung und zahlreiche andere. Zu
pritendieren, einen solchen Akt zu vollziehen, heifit dann nichts anderes, als
Behauptungssétze zu duflern, mit denen normalerweise ein derartiger illoku-
tiondrer Akt vollzogen wird, ohne aber diesen damit tatsachlich zu vollziehen.
Dies ist deshalb moglich, weil es im Falle der Fiktionalitit eine Reihe von Kon-
ventionen gibt, welche die »normalen Operationen suspendieren, die eine Ver-
bindung zwischen den illokutioniren Akten und der Welt herstellen«.' Fiir
Searle bedeutet dies: Der Autor eines fiktionalen Textes tut nur so, als behaupte,
beschreibe, erkldre er, und dies wird ihm ermdglicht durch eine pragmatische
Lizenz, die im Falle der fiktionalen Auflerungen wirksam wird.

Gegen diese Theorie lassen sich vielfiltige Einwédnde vorbringen. Zum einen
ist durchaus strittig, ob es allein von den Intentionen des Autors abhingt, ob ein
Text fiktional ist oder nicht; dagegen spricht jedenfalls der schon erwihnte
Umstand, dass wir einige Texte, die urspriinglich als Sachtexte intendiert waren,
heute als fiktional betrachten konnen, obwohl wir wissen, dass wir sie damit
gleichsam gegen den Strich lesen. Zum anderen aber kann man sich fragen, was

13 FREGE 1976, S. 36.
14 SEARLE 1975, S. 325.
15 Ebd.
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mit dem »Vorgeben« eigentlich genauer gemeint ist. Searle selbst scheint hier wie
Frege eher an eine Art Rollenspiel zu denken, wenn er den Dichter mit dem
Schauspieler gleichsetzt. Doch die Annahme, der Autor spiele gleichsam einen
Behauptenden, ist wenig iiberzeugend, zumal alle anderen Anzeichen des Rol-
lenspiels, wie wir sie aus entsprechenden Situationen kennen, bei fiktionalen
Auflerungen ginzlich fehlen; und geradezu widersinnig erscheint sie, wenn wir
bedenken, dass im Standardfall der Rezeption fiktionaler Texte, bei der stillen
Lektiire durch einen Leser, der Autor gar nicht als Person anwesend ist.'®

2.3.4 Fiktionale AuRerungen als nicht-behauptende Auflerungen

Lasst man den Gedanken der »Scheinbehauptung« und des »Vorgehens« beiseite
und konzentriert sich ausschliefllich auf die Beschreibung, die Searle von diesem
Vorgehen gibt, dann ist man schnell bei dem anderen auf Frege zuriickgehenden
Typ von Fiktionalititstheorie. Searle hatte angenommen, mit fiktionalen Au-
Berungen wiirden Behauptungssitze geduflert, ohne dass mit ihnen beispiels-
weise der Sprechakt des Behauptens vorgenommen werde. Dieser Gedanke be-
gegnet bei Gottlob Frege wieder, wenn er im Anschluss an die bereits wieder-
gegebene Auflerung iiber die »Scheinbehauptungen« fortfihrt:

Der Schauspieler in seiner Rolle behauptet, er liigt auch nicht, selbst wenn er etwas sagt,
von dessen Falschheit er iiberzeugt ist. In der Dichtung haben wir den Fall, dass Ge-
danken ausgedriickt werden, ohne dass sie trotz der Form des Behauptungssatzes
wirklich als wahr hingestellt werden [...]."

Da der »Gedanke« fiir Frege die Bedeutung (im Sinne von englisch »meaning,
bei Frege als »Sinn« bezeichnet) eines Behauptungssatzes ist, ldsst sich seine
These auch dahingehend verstehen, dass es sich bei fiktionalen Auflerungen um
solche handelt, die zwar Bedeutung haben, aber nicht »mit behauptender Kraft«
gesprochen werden,'® also Sitze, die nichts weiter tun, als eine Proposition
auszudriicken.

Man hat mehrfach versucht, diese Auflerungen Freges durch eine nihere
Bestimmung dessen, was es heif$t, Behauptungssitze ohne »behauptende Kraft«,
also nicht-behauptend zu 4duflern, zu einer systematischen Theorie der Fiktio-
nalitit auszubauen.”” Alle diese Versuche, ebenso wie die These Freges selbst,
scheitern jedoch aus einem wesentlichen Grund: Eine Explikation fiktionaler
AufBerungen als Aulerung von Behauptungssitzen, mit denen nichts behauptet

16 Weitere Einwidnde gegen Searle finden sich bei KLEMM 1984, S. 55-170 und MAacCORMICK
1988, S. 38-77.

17 FREGE 1976, S. 36.

18 FREGE 1969, S. 252.

19 GABRIEL 1975, S. 45; GALE 1971, S. 335f.
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wird, ist defizitdir. Illokutiondre Sprechakte stellen sinnvolle Handlungen dar,
und um eine Handlung als sinnvoll aufzufassen, ist es notwendig, zu wissen,
welcher Zweck mit ihr erreicht werden soll. Uber einen solchen Zweck aber sagt
dieser auf Frege zuriickgehende Typ von Fiktionalititstheorie nichts, und folg-
lich wird tiberhaupt kein illokutiondrer Sprechakt spezifiziert, der mit dieser Art
nicht-behauptender Rede vollzogen wiirde. Fiktionale Auflerungen wiren daher
Rede ohne jegliche Illokution, Sprechhandlungen ohne Sinn und Zweck, also gar
keine sinnvollen Handlungen und vielleicht nicht einmal Rede im eigentlichen
Sinne des Wortes. Eine solche Theorie muss daher so lange unbefriedigend
bleiben, wie es ihr nicht gelingt, fiktionale Auerungen als Vollzug einer sinn-
vollen Sprechhandlung darzustellen.

2.3.5 Ausblick

Das Defizit dieser Theorie lie3e sich dadurch beheben, dass man einen anderen
illokutioniren Sprechakt annimmt, der mit Behauptungssitzen vollzogen und
unabhingig davon charakterisiert werden kann, ob die Rede zusitzlich be-
hauptend ist oder nicht. Ein solcher Sprechakt ist beispielsweise der des Er-
zdhlens; und da die unter 2.3.1 skizzierte Grundannahme der Fiktionalitéts-
theorie von der Erzdhlstruktur eines jeden fiktionalen Textes ausgeht, konnte
man fiktionale Auflerungen so im Sinne der zuletzt referierten Theorie zwanglos
als erzahlende Sitze beschreiben, mit denen nichts behauptet wird. Ein fiktio-
naler Text wire dann nichts weiter als eine Erzahlung ohne Wahrheitsanspruch.
Eine solche Losung beruht auf der Moglichkeit, Texte aufgrund von rein for-
malen Kriterien als Erzdhlungen zu identifizieren, ohne dass wir dazu wissen
miissen, ob der Autor behauptet, seine Erzdhlung sei wahr, oder ob die Erzédhlung
tatsdchlich wahr ist.

Man kann hier jedoch noch einen Schritt weitergehen, indem man diese
Uberlegungen auf andere Sprechakte als den des Erzihlens ausdehnt; auf diese
Weise konnte dann auch auf die Grundannahme verzichtet werden, alle fiktio-
nalen Texte besdflen Erzahlstruktur. Texte wie die bereits als Beispiel erwidhnten
philosophischen Lehrdialoge oder Dramen als »Lesetexte« lassen sich namlich
ebenfalls aufgrund rein formaler Kriterien unabhingig davon als Gesprich
identifizieren, ob dieses je stattgefunden hat oder nicht, oder ob jemand be-
hauptet, es habe stattgefunden. Ganz allgemein konnten fiktionale Texte dann als
solche Texte charakterisiert werden, die (1.) zu einem Typus von Sprechhand-
lung (in einem weiten Sinn) gehoren, fir die gilt, dass die Identifikation eines
Textes als eben solche Sprechhandlung aufgrund rein formaler Kriterien mog-
lich ist, und von denen (2.) der Autor mit den ihm zugeschriebenen oder pra-
supponierten Auflerungen erster Stufe nicht behauptet, das in ihnen Dargestellte
sei wahr. Eine derartige Theorie entspriche im Ubrigen auch unserer Intuition in
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Bezug auf auflersprachliche fiktionale Darstellungen und wiirde somit den
eingangs aufgestellten Anforderungen an eine Fiktionalitdtstheorie Geniige tun;
denn es ist ja offensichtlich, dass ein Gemailde beispielsweise eine Schlacht
darstellen kann, also rein formal als ein »Schlacht-Gemalde« identifiziert werden
kann,® ohne dass damit zugleich auch behauptet wiirde, diese Schlacht habe
wirklich stattgefunden. Freilich liegt hier zugleich auch ein Problem. Wir sind
bisher, wenn auch stillschweigend, davon ausgegangen, dass die fiktionalen
Texte, mit denen wir es bei den hier skizzierten Theorien zu tun hatten, stets in
irgendeinem Sinne >darstellende« Texte waren. Nun stellt sich jedoch die Frage:
Konnen nicht-darstellende Texte auch fiktional sein? Wie ist es beispielsweise
mit solchen Texten, die ausschliefflich aus Zitaten bestehen, wie es etwa in der
Agitprop-Lyrik der Fall ist, oder gar mit literarischen Ready-mades wie Peter
Handkes Gedicht Die Aufstellung des 1. FC Niirnberg vom 27. 1.1968:

Die Aufstellung des 1. FC Niirnberg
vom 27.1.1968

Wabra
Leupold Popp
Ludwig Miiller Wenauer Blankenburg
Starek Strehl Brungs Heinz Miiller Volkert
Spielbeginn:
15 Uhr

Dass es sich bei Texten wie diesem um literarische Werke handelt, ist unbe-
stritten — doch handelt es sich auch um fiktionale? Vielleicht l4sst sich eine solche
Frage gar nicht beantworten ohne eine bewusste Entscheidung, also einen Akt
der Willkiir; dann aber ist es moglich, dass unsere bisherigen Uberlegungen zur
Fiktionalitit von Texten um ein weiteres, bislang noch unbekanntes Moment
erginzt werden miissen.

20 GooDpMAN 1968, S. 39.
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2.4  Theorien der Fiktivitit

Im Gegensatz zu dem der Fiktionalitét ist das Problem der Fiktivitit fast aus-
schliefllich aus philosophischer Perspektive untersucht worden. Zwei Typen von
Auffassungen zu fiktiven Gegenstinden lassen sich unterscheiden, die sich beide
mit dem Problem befassen, ob diese existieren und worauf man sich mit einem
Eigennamen wie »Sherlock Holmes« bezieht.

2.4.1 Fiktivitat als »Subsistenz«

Diese Theorie geht auf Uberlegungen des dsterreichischen Philosophen Alexius
Meinong (1853-1920) zuriick. Meinong zufolge gibt es ein »Jenseits von Sein und
Nichtsein, eine Klasse von Gegenstinden, die zwar in irgendeiner Weise »be-
stehen, in keinem Falle aber existieren«*! und denen damit eine eigene Seins-
weise der »Subsistenz« unabhingig von ihrer Existenz oder Nicht-Existenz zu-
kommt. Obwohl die Argumente, die Meinong fiir die Annahme einer solchen
Seinsweise anfiihrt, vielfach kritisiert wurden, hat seine Theorie mit Bezug auf
fiktive Gegenstdnde in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine gewisse Renais-
sance erlebt. Die Rechtfertigung einer solchen Theorie wird darin gesehen, dass
wir tiber fiktive Objekte wahre Aussagen machen konnen wie etwa »Sherlock
Holmes raucht Pfeife« und eine solche Behauptung auf den ersten Blick mit der
negativen Existenzaussage »Sherlock Holmes existiert nicht« unvertréglich zu
sein scheint.”” Vielmehr scheint es ein berechtigter Einwand zu sein, auf die
Leugnung der Existenz von Sherlock Holmes zu antworten: »Er existiert im
Roman.«*

Dieser intuitiven Auffassung versucht Terence Parsons im Geiste Meinongs zu
entsprechen, indem er zwei verschiedene Arten von Préadikaten einfiihrt, »nu-
kleare« und »extranukleare«: >Mensch« oder >griin« sind demzufolge nukleare
Préadikate, »mogliche, »fiktiv« oder eben rexistent« hingegen sind extranukleare
Préadikate. Einer fiktiven literarischen Gestalt wie Sherlock Holmes kommt dann
dieselbe Art nuklearer Pradikate zu wie existierenden Menschen, aber nicht
dieselbe Art extranuklearer Priadikate, da Sherlock Holmes nicht existent ist.

2.4.2 Fiktivitit als semantisches Problem

Der hiufigste Einwand gegen eine meinongsche Theorie fiktiver Gegenstinde
lautet, dass sie zweifelhafte ontologische Annahmen mache, die fiir die Analyse

21 MEINONG 1971, S. 486.
22 Parsons 1980, S. 37.
23 Ebd., S. 50.
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wahrer oder falscher Aussagen iiber fiktive Gegenstidnde und die Erklarung der
Fiktivitdt zudem iiberfliissig seien. Als Alternative wird eine Theorie entwickelt,
der zufolge sich jede (nicht-fiktionale) Aussage tiber fiktive Gegenstinde im
Sinne der Kennzeichnungstheorie von Bertrand Russell 1905 behandeln lisst,
indem der auf das fiktive Objekt verweisende Eigenname ersetzt wird durch eine
definite Kennzeichnung,* die ihrerseits wieder durch eine Existenzaussage er-
setzt werden kann. Aus der Aussage »Sherlock Holmes raucht Pfeife« wird dann
etwa: »In den Romanen Arthur Conan Doyles gibt es die Beschreibung eines
Detektivs, der Sherlock Holmes heifit und Pfeife raucht.« Mit dem singuldren
Terminus >Sherlock Holmes«< bezieht man sich dann also nicht mehr auf eine
fiktive Person, sondern darauf, was den Romanen Conan Doyles zufolge iiber
Sherlock Holmes gesagt wird, also auf eine Sherlock-Holmes-Beschreibung als
auf einen »komplexen pridikativen Ausdruck«.”

2.4.3 Fiktivitit als Existenzweise

Gegen diesen Typ von Theorie sind von den Anhingern der Auffassung von
Fiktivitdt als einer bestimmten Existenzweise ihrerseits schwerwiegende Ein-
winde geduflert worden, die insbesondere solche Aussagen betreffen, in denen
fiktive und existierende Objekte zugleich erwdhnt werden. Die Aussage »Sher-
lock Holmes ist berithmter als jeder existierende Detektiv« etwa ldsst sich nicht
mehr in der Weise analysieren, die Gabriel*® vorgeschlagen hat, nimlich als: »Die
fiktionale Beschreibung des Detektivs Sherlock Holmes ist berithmter als jeder
existierende Detektiv«; denn wir wollen ja nicht den Ruhm der Beschreibung,
sondern den des Beschriebenen mit dem eines jeden existierenden Detektivs
vergleichen.

Um dieser Schwierigkeit zu begegnen, kann man nun annehmen, dass man
sich auf den Gegenstand einer Beschreibung unabhéngig davon beziehen kann,
ob dieser existiert oder nicht; dieser Vorschlag weist gewisse Ahnlichkeiten mit
dem unter 2.3.5 skizzierten zum Problem der Fiktionalitit auf. Sherlock Holmes
wire demnach genau jene Gestalt, die in den entsprechenden Romanen Conan
Doyles beschrieben wird, ein »reiner Referent oder ein grammatisches Objekt«.”

Fiktive Gegenstinde unterscheiden sich dann von existierenden dadurch,
dass die »Bedingungen der Identifizierung, die fiir sie gelten, von denen fiir
existierende Gegenstinde abweichen:*® Fiktive Gegenstinde konnen nur mit
Bezug auf einen bestimmten Kontext identifiziert werden, in dem sie beschrie-

24 GABRIEL 1975, S. 33ff.

25 Ebd., S. 38.

26 GABRIEL 1991, S. 142-146.
27 CRITTENDEN 1991, S. 97.
28 CARL 1974, S. 205.
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