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Im Schatten Stalins oder:  
Lehrjahre eines Generalsekretärs I

Es gibt nur eine Handvoll Fotografien von Breschnew aus der Nachkriegszeit. 
Die meisten sind Pressefotos, die bei großen Anlässen aufgenommen wurden: 
am 30. Juni 1947 beim feierlichen Anblasen des ersten Hochofens von Sapo-
roschstahl; beim Besuch einer Regierungskommission in einer Werkhalle eben-
da; bei der Wahl als Parteivorsitzender von Dnepropetrowsk zum Delegierten 
des Obersten Sowjets im Februar 1948. Sie zeigen einen hochgewachsenen, schlan-
ken jungen Mann mit markanten Augenbrauen, der Blick ernsthaft und kon-
zentriert. Geradezu symbolisch wirkt die Fotografie, die Breschnew am Rande 
des Rednerpults in Saporoschstahl zeigt, den Blick nach oben Richtung Redner 
gerichtet, hinter dem ein so großes Bild von Stalin aufgehängt ist, dass von die-
sem nur Beine und Rumpf zu sehen sind. In seinen offiziellen Biographien wur-
de dies Foto später verwendet, Stalins Korpus im Hintergrund aber einfach weg-
geschnitten.1 Weiter gibt es eine Porträtaufnahme von Breschnew aus dem Jahr 
1945, die seine Vorliebe für ausgesuchte Kleidung verrät. Sie zeigt ihn im Halb-
profil mit modischem Filzhut, in Hemd, Krawatte und einem dunklen Dreiteiler, 
der mit seinem extrabreiten Kragenaufschlag ganz der damaligen Mode ent-
sprach. Die Fotografien offenbaren Breschnews Erfolg unter Stalin und seine 
Leidenschaft für gute Garderobe – aber nicht die Kämpfe, Strapazen und Gefah-
ren, die sich dahinter verbargen.

Patronage

Es ist viel über die große Bedeutung von Patronagenetzwerken für die Sowjetunion 
geschrieben worden, aber vermutlich gibt es nur wenige Beispiele, die sich so gut 
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wie Breschnew dazu eignen, den entscheidenden Einfluss von Patron-Klienten-
Beziehungen zu belegen.2 Wie bereits in Kapitel 2 ausgeführt, erscheint es nicht 
erstaunlich, dass in einer Epoche, in der jeder jederzeit als Feind und Saboteur ver-
haftet werden konnte, persönliches Vertrauen und Verlässlichkeit eine ganz andere 
Bedeutung bekamen. Gerade im Parteiapparat war es entscheidend, sich auf Perso-
nen stützen zu können, von denen man wusste, dass sie einen weder denunzieren 
noch zu einem anderen Netzwerk überlaufen würden. Gefolgschaftstreue war daher, 
wenn es um Ernennungen und Beförderungen ging, eine wesentlich bedeutsamere 
Eigenschaft als fachliche Kompetenz. Der Patron sorgte für Aufstieg, Schutz und 
Zugang zu Ressourcen; der Klient revanchierte sich mit absoluter Loyalität.

Lenin hatte mit seinen Schriften und scharfen Reden die Partei der Bolsche-
wiki geformt und so seine Führung durchgesetzt; Stalin behauptete diese Posi-
tion, indem er seine Konkurrenten erst durch Intrigen und dann durch Verhaf-
tung und Ermordung ausschaltete; Chruschtschow verdankte seinen Aufstieg 
Stalins Launen und einem geschickten Manövrieren nach dessen Tod. Bresch-
new dagegen verdankte seinen Aufstieg wie keiner seiner Vorgänger der Patro-
nage. Er musste – zumindest anfangs – nicht kämpfen, intrigieren oder sich 
positionieren: Er erfüllte die ihm anvertrauten Aufgaben und wurde von einem 
Posten auf den anderen, von einem Patron zum nächsten weitergereicht. Das 
spricht für die Loyalität, die Breschnew seinen Förderern erwies. Er war verläss-
lich, angenehm im Umgang und gutaussehend, was durchaus eine Rolle spielte, 
wie immer wieder kolportiert wird.3 Die stets wieder erneuerte Patronage spricht 
aber auch dafür, dass er tatsächlich ein guter Organisator, Verwalter, Macher war, 
der die Ärmel hochkrempelte und anpackte. 

Breschnew genoss die Protektion von mehreren Parteiführern: Nach Gru-
schewoi in Dnepropetrowsk und Mechlis im Krieg war es nach 1945 Chruscht-
schow als Vorsitzender der Ukraine, der Breschnew förderte und auch Stalin 
empfahl. Wie bereits 1938 brauchte Chruschtschow nach dem Krieg verlässliche 
Männer, um die Ukraine wieder aufzubauen. Also sorgte er dafür, unterstützt 
von Mechlis, dass das Politbüro unter Stalin Breschnew aus der Armee entließ 
und der Verfügungsgewalt des ZK der Ukraine unterstellte.4 Breschnews Karri-
ere geriet so in Abhängigkeit von Stalin: 1946 war er Stadt- und Gebietsleiter der 
Industriestadt Saporoschje, stieg 1947 in das gleiche Amt in dem bedeutenden 
Regionalzentrum Dnepropetrowsk auf und 1950 zum Ersten Sekretär der Repu-
blik Moldawien, von wo ihn Stalin 1952 als Sekretär ins Parteipräsidium nach 
Moskau berief. Als Stalin 1953 starb, verlor Breschnew sofort seine Posten.
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Die Netzwerke, die Breschnew vor den Exzessen Stalins schützen sollten, 
brachten ihn so einerseits in dessen Nähe und Abhängigkeit. Andererseits scheint 
er, wie bereits im Jahr 1937, einen Weg gefunden zu haben, um sich von Stalins 
Methoden abzugrenzen. Er widerstand dem Druck und der Rhetorik, überall 
Feinde zu sehen, Menschen zu verdächtigen, Kollegen zu entlassen und Genos-
sen aus der Partei auszuschließen. Er behauptete sich als pragmatischer Orga-
nisator, dem jeder Hang zu Extremen fernlag. In politischen Reden konzentrier-
te er sich auf Sachfragen, anstatt zu hetzen, in der täglichen Arbeit fuhr er von 
Baustelle zu Baustelle, anstatt sich hinterm Schreibtisch zu verschanzen. Im 
Umgang mit den Menschen war er fest, aber freundlich. 

Breschnew erscheint damit als Prototyp des „starken Führers“, der sich laut 
den Historikern Oleg Chlewnjuk und Yoram Gorlizki in den 1950er Jahren als 
Typ herausbildete und durchsetzte: Weder war er ein Despot und „kleiner Sta-
lin“, der hetzte und seine Umgebung tyrannisierte, noch eine Marionette, die 
von starken Interessengruppen manipuliert wurde.5 Vielmehr war er ein Partei-
sekretär, der nach klaren Regeln und Prinzipien handelte und damit für seine 
Umwelt berechenbar war. Es ist wesentlich festzuhalten, dass dieses Verhalten, 
sich nicht zu exponieren oder zu polarisieren, sondern sich als Verwalter zu ver-
stehen, das später Breschnew als Führungsschwäche angelastet wurde, im spe-
zifischen Kontext des Spätstalinismus entstand und im Grunde eine große Stär-
ke bewies: nämlich im Rahmen der stalinistischen Handlungsvorgaben eine 
gewisse Unabhängigkeit bewahren zu können.

Dabei nahmen die politischen Hetzkampagnen nach 1945 noch zu: Zu den 
imaginierten Feinden aus der Vorkriegszeit gesellten sich als neue Feindbilder 
„der Westen“ mit all seinen verderblichen Einflüssen sowie die durch den Krieg 
neu entfachten Nationalbewegungen, unkontrollierte Partisanenverbände und 
die Ukrainische Aufstandsarmee UPA, die erst Anfang der 1950er Jahre vollends 
besiegt wurden. Der Krieg hatte ein Tor nach Westen geöffnet, das Stalin und 
seine Entourage um jeden Preis wieder schließen wollten. Dafür initiierte der 
für Ideologie zuständige ZK-Sekretär Andrei Schdanow 1946 eine Kampagne 
gegen westliche Einflüsse in der Kunst und Literatur, die ihr Pendant in der 
Ukraine im Kampf gegen „bürgerlich-nationalistische Abweichungen“ fand.6 
Gerade weil Breschnew diese Politik mittragen musste, entwickelte er eine Stra-
tegie, um einerseits die stalinistische Hetze nicht weiter anzufeuern und sich 
andererseits ganz auf die Planerfüllung zu konzentrieren, damit er nicht in Ver-
dacht geriet, Planrückstände zu verursachen. 
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Die sieben Lehrjahre von 1946 bis 1953 unter Stalin waren eine höchst arbeits-
intensive und kräftezehrende Zeit: Wie schon Ende der 1930er Jahre arbeitete 
Breschnew fast rund um die Uhr und schlief nur wenige Stunden. Hoher Arbeits-
druck, Schlafmangel und Rastlosigkeit waren allgemein eine Folge des Stalinis-
mus: In einer Zeit, in der Moskau nicht nur unerfüllbare Pläne aufstellte, son-
dern auch ständig deren Übererfüllung erwartete, konnte es sich kein Parteichef 
leisten, nicht das Äußerste zu versuchen, um den Direktiven aus Moskau so gut 
wie möglich nachzukommen. Da bis 1953 jeder Planrückstand potentiell als 
Sabotage geahndet wurde und Probleme bei der Planerfüllung immer auf mensch-
liches Versagen, nie auf widrige Umstände oder mangelnde Ressourcen zurück-
geführt wurden, konnte Aktionismus helfen, den eigenen Kopf zu retten. Außer-
dem musste jeder, der unmittelbar Stalin unterstellt war, auch nachts verfügbar 
sein, weil „der Führer“ dafür berüchtigt war, bis morgens um drei Uhr zu arbei-
ten und selbstverständlich in dieser Zeit seine Untergebenen anzurufen.

Schließlich ist noch eins zu bedenken, wenn es um die Ausbildung von Bresch-
news Politikstil geht: Alle wesentlichen Fragen wurden im Politbüro in Moskau 
entschieden. Das galt für die Wahl der Partei- und Regierungsführer wie für die 
Inhalte und Fristen der Pläne. Moskau entschied, Kiew bestätigte und Saporosch-
je, Dnepropetrowsk oder Kischinjow exekutierten. Die Gestaltungsmöglichkei-
ten in den Republiken, Regionen, Städten und Landkreisen beschränkten sich 
auf die Art und Weise, wie die Direktiven aus dem Zentrum umgesetzt wurden. 
Auch die Ressourcen für den Wiederaufbau wurden zentral aus Moskau ange-
wiesen. Breschnew musste in Moskau beim zuständigen ZK-Sekretär und den 
Ministerien beantragen, wenn er ein neues Gebäude errichten wollte oder für 
eine Baustelle Glühbirnen brauchte.

Saporoschje

Zwei Wochen dauerte die Zugfahrt aus den Karpaten zurück in die heimische Ukra-
ine.7 Breschnew bekam dabei das ganze Ausmaß der Zerstörung der Ukraine vor 
Augen geführt. Saporoschje, einst das „Pittsburgh der Ukraine“ genannt, gab es im 
Grunde nicht mehr.8 Alles lag in Schutt und Asche. Der Staudamm, samt Kraft-
werk Paradestück des ersten Fünfjahrplans, Stolz der ganzen Sowjetunion und einst 
größter der Welt, war zerstört: Der ersten Sprengung durch sowjetische Soldaten 
waren weitere Sprengungen durch die Wehrmacht mittels 70 eingemauerter 
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500-Kilogramm-Fliegerbomben gefolgt.9 Von den 47 Ablaufröhren waren nur noch 
14 intakt; die Turbinen waren alle von den Deutschen gesprengt worden.10 Mar-
shall MacDuffie, der 1946 eine UN-Mission in die Ukraine leitete, hielt 90 Prozent 
des Staudamms für zerstört, während sowjetische Ingenieure „optimistisch“ beteu-
erten, es lägen nur zwei Drittel in Trümmern.11 Deutsche Fachleute schätzten, dass 
der Aufbau der Region 25 Jahre dauern würde, aber Stalin befahl, dass am Ende 
des sechsten Fünfjahrplans (1946–1950) der Vorkriegszustand zu erreichen wäre.12 
Dabei lag auch das zweite Vorzeigestück Saporoschjes, das Stahlwerk Saporosch-
stahl, in Schutt und Asche, so dass internationale Spezialisten einen kompletten 
Neubau empfahlen.13 Da Saporoschstahl in der Sowjetunion das einzige Werk für 
Stahlbleche war und die USA ein Embargo für den Export dieser Bleche verhängt 
hatten, die dringend in der Automobil-, Konsumgüter- und Bauindustrie benötigt 
wurden, stand Breschnew beim Wiederaufbau dieser Fabrik besonders unter Druck 
und unter Beobachtung aus Moskau.14 Aber das war noch lange nicht alles, wie es 
in Breschnews zweitem „Memoiren“-Band „Wiedergeburt“ heißt: „Zudem lag die 
ganze Stadt in Trümmern. (…) In Saporoshje waren mehr als 1000 große Wohn-
blocks, 24 Krankenhäuser, 74 Schulen, 2 Hochschulen, 5 Lichtspielhäuser, 239 
Läden zerstört. Die Stadt war ohne Wasser, ohne Heizung, ohne Strom.“15

Dennoch holte Breschnew auch seine Familie hierher. Das Haus, das sie in 
Czernowitz bewohnt hatten, tauschten sie gegen eine Wohnung in einem feuch-
ten Neubau, bevor sie die Wohnung von Breschnews Vorgänger übernehmen 
konnten.16

Wiederaufbau

Auf „Empfehlung“ Stalins und Chruschtschows wählte das XI. Plenum des 
Gebietskomitees von Saporoschje Breschnew am 30. August 1946 zum neuen 
Sekretär.17 Dem folgte auch das VIII. Plenum des Stadtkomitees, das Breschnew 
am 12. September 1946 zu seinem Ersten Sekretär bestimmte.18 Wie stets unter 
Stalin stand die Amtsübergabe unter dem Vorzeichen des Versagens und Schei-
terns: Breschnews Vorgänger Fjodor Matjuschtschin wurden gravierende Män-
gel und Versäumnisse vorgeworfen. Er habe Kader eingestellt, ohne sie zu über-
prüfen, so dass in führenden Positionen Personen mit Parteitadel säßen, die 
inzwischen aus der Partei ausgeschlossen waren. Anderen habe er die nötige 
Unterstützung verweigert, das habe zu einer ständigen Fluktuation geführt. In 
acht Monaten sei fast ein Viertel ausgetauscht worden.19 Doch diese Anschuldi-
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gungen zeigen nicht das besondere Fehlverhalten Matjuschtschins, sondern spie-
geln den Personalmangel nach dem Krieg wider. Ein Großteil der Vorkriegska-
der war gefallen oder kehrte aus der Evakuierung, aus der kämpfenden Armee 
oder aus der Gefangenschaft zurück.20 Die Parteiführer vor Ort hatten keine 
andere Wahl, wollten sie die ehrgeizigen Pläne Moskaus erfüllen, als alle einzu-
stellen, die sich meldeten. Doch es war das Wesen des Stalinismus, auch ange-
sichts drängender ökonomischer Probleme der Kaderauswahl erste Priorität 
einzuräumen, um damit alle strukturellen Mängel „Feinden“ und „schwarzen 
Schafen“ anlasten zu können. Breschnews Aufgabe war es also, als Erstes dafür 
zu sorgen, dass die Personalauswahl streng nach Parteirichtlinien erfolgte und 
die Partei sämtliche Kader überprüfte. Innerhalb von zwei Monaten sollte er für 
das Stadtkomitee und die Kreiskomitees insgesamt 70 Personen finden, über-
prüfen und mit Führungsaufgaben betrauen.21 

Seinen eigenen Stil, sich nicht der Hetze hinzugeben, obwohl es ein Leichtes 
gewesen wäre, über seinen Vorgänger herzuziehen, zeigte er gleich auf der Ple-
narsitzung des Stadtkomitees im September 1946. Er lockerte die Atmosphäre 
auf, indem er witzige Bemerkungen einstreute, die die Teilnehmer zum Lachen 
brachten.22 Er ging sogar so weit, angegriffene Personen in Schutz zu nehmen, 
als er sagte, wenn jemand einmal nicht zu sprechen sei, sei das noch kein Zei-
chen von schlechter Arbeit, sondern vermutlich von Überlastung; wenn er selbst 
seine Reden vorbereite, ziehe er sich auch schon mal für vier Stunden zurück.23 
Schließlich entschuldigte Breschnew seinen Verzicht auf Kritik damit, dass er 
noch nicht lange genug vor Ort sei: „Da ich mangels ausreichender Zeit in mei-
ner Arbeit [in Saporoschje] nicht die Möglichkeit habe, die Arbeit der einzelnen 
Kreiskomitees der Partei zu kritisieren, möchte ich mich ganz auf unsere Auf-
gaben konzentrieren.“24 Dies entsprach ganz seinem Verhalten aus dem Jahr 
1937, als er, statt andere anzuklagen, sich lieber auf die Sachfragen konzentriert 
hatte. Dennoch musste auch er die stalinistischen Parolen wiederholen und ver-
treten. Ganz gleich, wie unrealistisch Pläne, wie zerstört das Land, wie mangel-
haft die Materialversorgung, wie veraltet und verrottet der Maschinenpark waren, 
immer lag es an den Menschen, die sich nicht genügend anstrengten, um die 
sich die Partei nicht genügend gekümmert hatte, die nicht genügend bolsche-
wistische Zuversicht und Kampfkraft an den Tag legten:

Vor allem müssen wir die Arbeit mit unseren Kadern verbessern, so hat es Stalin ge-
sagt, dafür müssen wir unsere Organisationsarbeit verbessern, müssen unserer Füh-
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rungsrolle gerecht werden. Unsere zweite große Aufgabe ist die Ideologie. Der ideo-
logisch vorbereitete und gestählte Mensch entscheidet die Probleme leichter, kommt 
niemals vom richtigen Lenin’schen-Stalin’schen Weg ab, kümmert sich nicht um Din-
ge, die in die Irre leiten. Er wird geradeaus und unbeirrt auf dem bolschewistischem 
Weg gehen.25 

Dass er die Kader richtig erzog, motivierte und mit ihnen Übermenschliches 
leistete, hatte er sofort am Dnjepr-Wasserkraftwerk, kurz: DneproGES, unter 
Beweis zu stellen. DneproGES war nicht nur ein Prestigeprojekt, sondern ein 
Symbol für die erfolgreiche Industrialisierung, die Zerstörung durch die Deut-
schen und nun den ungebrochenen Siegeswillen der Sowjetmenschen. Bresch-
news „Memoiren“ unterstrichen das mit einigem Pathos: „Dneproges auf unse-
rem Boden ist so etwas wie Puschkin in der Literatur, wie Tschaikowski in der 
Musik. Welche Giganten an der Wolga, der Angara, am Jenissej auch immer ent-
stehen mögen, sie werden die Größe des Patriarchen der sowjetischen Energie-
wirtschaft nicht überstrahlen können.“26 Von dem Dnjepr-Wasserkraftwerk, das 
im Vollbetrieb 650.000 Kilowatt erzeugte,27 hing die Stromversorgung der Stadt, 
der Industrie und der ganzen Region ab. So stand Breschnew erneut im Ram-
penlicht der Union; Stalins und Chruschtschows Aufmerksamkeit waren ihm 
sicher. Aber er hatte Mitstreiter: Bereits seit 1943 war Kirilenko, den er schon 
vor dem Krieg in Dnepropetrowsk kennengelernt hatte, Zweiter Sekretär des 
Gebietskomitees.28 Die beiden Männer freundeten sich an und standen die Her-
ausforderungen und Prüfungen gemeinsam durch. Die Leitung der Mehrzahl 
der Plenar- und Bürositzungen des Stadtkomitees überließ Breschnew in dieser 
Zeit seinem Stellvertreter Nikolai Petrowitsch Moisejenko, den er noch aus der 
Vorkriegszeit kannte;29 auch bei einigen Bürositzungen des Gebietskomitees war 
er nicht zugegen.30 Die „Troika“ schien in der angespannten Lage gut zu funkti-
onieren: Breschnew kümmerte sich um die Baustellen, auf denen er Tag und 
Nacht verbrachte und wieder im Feldbett schlief; Moisejenko leitete das Stadt-
komitee, Kirilenko das Gebietskomitee. 

Die „Prawda“ sorgte für erheblichen Druck, indem sie über den Fortschritt 
der Arbeiten immer wieder kritische Artikel veröffentlichte, die auf Breschnew 
und Kirilenko zielten.31 Da mehr Geld, Maschinen und Baumaterial durch Mos-
kau bewilligt werden mussten und das nicht zu erwarten stand, blieb Breschnew 
nichts anderes übrig, als durch Agitation die Arbeiter und Ingenieure an die 
Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit zu bringen. Er organisierte den sozialistischen 
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Wettbewerb, damit Bauabschnitte miteinander um die schnellere Fertigstellung 
wetteiferten, und präsentierte die ersten Stachanow-Arbeiter.32 Tatsächlich konn-
te Breschnew am 4. März 1947 triumphierend die Inbetriebnahme der ersten 
Turbine nach Moskau melden.33 Der Druck und die Anspannung werden selbst 
in Breschnews „Memoiren“ deutlich: „Wie leicht hätte man in dieser Flut von 
Fragen, die mich bedrängten und einer schnellen Entscheidung harrten, versin-
ken können.“34 

Hungersnot 1946/47

Auf den Tagesordnungen der diversen Sitzungen von Stadt- und Gebietskomi-
tee dominierte aber ein anderes brennendes Thema: die Hungersnot 1946/47, 
die dritte in diesem Jahrhundert, die erneut die Ukraine besonders hart traf. 
Anders als in den 1930er Jahren war sie nicht Folge einer verhängnisvollen Poli-
tik, sondern Ergebnis der Kriegsverwüstungen und einer anhaltenden Dürre, 
die in ganz Europa herrschte.35 Nach Schätzungen litten in der Ukraine in die-
sen Jahren über eine Million Menschen an Dystrophie, 300.000 wurden hospi-
talisiert, 46.000 starben.36 Chruschtschow erzürnte Stalin, als er es im Dezember 
1946 wagte, ihn um Hilfe für die hungernde Ukraine zu bitten.37 Auch Bresch-
new schrieb damals zahlreiche Hilfsersuchen an das ZK in Kiew, nach Moskau 
oder an andere Unionsrepubliken, ohne dass darin die volle Dramatik der Lage 
zutage trat. In einem Brief an den Parteisekretär Lettlands erläuterte Breschnew 
nur, er bitte um Unterstützung beim Ankauf und Transport von Kartoffeln, „um 
unsere Arbeiter ernähren zu können.“38 Tatsächlich konnte Breschnew Anfang 
1947 Hilfslieferungen an Kolchosen verteilen lassen.39

Doch die Not der Menschen, die sogar erneut zu Kannibalismus führte, wur-
de bei den zahlreichen Sitzungen und Versammlungen weder auf der Tagesord-
nung benannt – wo es bürokratisch hieß: „Über die Aufsicht der Regionalkomi-
tees der KPU über die Herbstaussaat in den Kolchosen und die Bestellung der 
Äcker“40 – noch von den Delegierten offen thematisiert. Diskutiert wurde nicht, 
wie man die hungernde Bevölkerung mit dem Nötigsten versorgen, sondern wie 
die staatlich verordneten Erntequoten durchgesetzt werden könnten. Ganz ent-
sprechend Stalins Linie, hier seien „Feinde“ am Werke, gab es keinen Lebens-
mittelmangel, sondern Schuldige, die für die schlechten Ernteergebnisse zur 
Verantwortung zu ziehen waren. Und hier zeigt sich erneut Breschnews Eigen-
heit, dieser Hetzerei nicht nachzugeben, sondern im Gegenteil zu bremsen. Als 
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auf dem XII. Plenum des Saporoschjer Gebietskomitees am 15. November 1946 
ein Parteigenosse forderte, die Ermittlungsarbeiten müssten endlich abgeschlos-
sen und die Schuldigen vor Gericht gestellt werden, intervenierte Breschnew: 

„Sie wollen uns dazu zwingen, die Staatsanwälte mit dem Stock anzutreiben. (…) 
Ich denke, dass jeder verstehen sollte, dass das Dekret des ZK der Partei vor allem 
darauf gerichtet ist, die Missstände, die in den Kolchosen herrschen, zu beseiti-
gen.“41 Ein weiteres Mal versuchte Breschnew also, die Debatte zu entschärfen, 
indem er die Aufmerksamkeit auf Sachfragen richtete. Er rief nicht nur zu ehr-
licher Selbstkritik auf, sondern mahnte auch, es müsse endlich Schluss damit 
sein, die Kolchosen nur finanziell ausnehmen zu wollen.42 Ähnlich eigenwillig 
hatte er bereits im September 1946 auf einer Versammlung der Sekretäre der 
Stadt- und Regionskomitees die Beschlüsse des ZK zum Umgang mit Kolchos-
bauern, die Teile der Ernte „stehlen“ würden, kommentiert: 

Das ZK der Partei fordert die Anwendung harter Strafen gegenüber den Schuldigen, 
ganz gleich, worin die Schuld besteht. Wir sollten uns die Frage stellen: Wen haben 
wir denn aus der Führungsriege bestraft? Und warum sollten wir annehmen, dass die 
Unterstützung bei der Abgabe des Getreides an den Staat nur von den Kolchosen ab-
hängig ist und wir hätten nichts damit zu tun? Das ist falsch! (…) Wenn es um den 
Landkreis schlecht bestellt ist, dann darf man nicht die Schuld bei den anderen su-
chen, dann muss man auch prüfend den Blick auf sich selbst richten, was für eine Fi-
gur wir dabei machen. Wenn wir nicht in der Lage sind, die Dinge zu organisieren, 
dann heißt das, dass wir nutzlose Führer sind.43

Aus diesen Worten geht für die Stalinzeit erstaunlich klar hervor, dass Bresch-
new es für falsch hielt, hungernde Menschen, die von den Feldern Getreide und 
Mais „stahlen“, dafür zu bestrafen. Wahrscheinlich sah er sich in dieser ange-
spannten Zeit 1946/47 wieder in die Epoche der Kollektivierung versetzt, als er 
gezwungen gewesen war, den hungernden Bauern ihre letzten Vorräte wegzu-
nehmen. Dass er die Situation der Kolchosbauern nur zu gut verstand und nicht 
sie, sondern die Partei in der Pflicht sah, machte Breschnew sehr deutlich, als er 
einem anderen Sekretär auf dieser Versammlung ins Gewissen redete: „Ich habe 
Sie gewarnt, dass, da wir von den Kolchosen immer nur genommen und ihnen 
nie gegeben haben, wir in deren Augen jede Glaubwürdigkeit und unser Gewis-
sen verspielt haben, und daher ist es sehr unangenehm, in so einer Minute zu 
ihnen zu gehen und die letzten Reste Saatgut einzuziehen.“44 Einerseits können 
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Breschnews Worte, er werde die Kolchosbauern nicht weiter drangsalieren, fast 
als Widerspruch zu Stalins Anweisung verstanden werden. Andererseits sprach 
aus diesen Worten auch der Druck, dem er und die lokale Parteiführung ausge-
setzt waren: „Ich möchte nicht mit diesen [Straf-]Maßnahmen arbeiten, aber ich 
muss. Je schwächer die Disziplin, desto schärfer muss die Strafe sein. An der 
Front wackelte die Disziplin, also gab Stalin den Befehl 22745. Bei uns ist es nicht 
ganz so, aber es gibt eine Analogie.“46

Das Thema Hungersnot alias Landwirtschaft prägte Breschnews gesamte Zeit 
in Saporoschje. Auch auf dem XIV. Plenum des Gebietskomitees im März 1947 
war es das Hauptthema, zu dem Breschnew das Eingangsreferat hielt, „Über die 
Maßnahmen zur Belebung der Landwirtschaft in der Nachkriegszeit“. Die For-
mulierungen und Forderungen blieben, wie es sich für einen solchen Vortrag zu 
Stalins Zeiten gehörte, formelhaft: Sie müssten mehr aussäen, sie müssten mehr 
Vieh züchten und mehr Kolchosversammlungen durchführen, um die Kolchos-
bauern umzuerziehen: „Wir müssen jetzt agitieren, das Gesetz erläutern, uns 
nicht vor den Kolchosbauern entschuldigen, sondern von ihnen fordern und 
mit unserer Agitation beginnen, wir müssen die Kolchosen in der Praxis auf 
diese Arbeit vorbereiten.“47 Aber allein, dass Breschnew erwähnte, es könne 
einen Grund geben, sich bei den Bauern zu entschuldigen, war bereits eine 
Abweichung vom stalinistischen Diskurs und verwies darauf, dass die Partei 
einige Schuld auf sich geladen hatte. Wie gesagt, die Möglichkeiten, eine solche 
Rede zu variieren, waren nicht groß; und auch die Handlungsoptionen für einen 
Parteisekretär waren sehr beschränkt. Aber bei Breschnew fällt immer wieder 
auf, dass er, sobald die Reden verlesen waren, im Rahmen des Möglichen mit 
den Delegierten ein offenes Gespräch führte und mit Vorliebe konkrete Nach-
fragen zu deren Schwierigkeiten stellte. Hier offenbart sich, dass er den Dingen 
gern auf den Grund ging und versuchte, Abhilfe zu schaffen. Er schrie nicht, er 
drohte nicht, er versuchte pragmatische Lösungen zu finden, denn auf seine 
Nachfragen stellte sich oft heraus, dass die Traktoren schlicht wegen Benzin-
mangels stillstanden, dass LKWs zum Abtransport von Getreide fehlten oder es 
an Saatgut mangelte.

Typisch war dabei auch, dass er sehr umgangssprachlich formulierte und gern 
durch eine launige Bemerkung das Plenum zum Lachen brachte. Auf dem März-
Plenum 1947 ging es auch darum, dass wegen der Dürre die Wintersaat nicht 
angegangen und teilweise bis zu 80 Prozent vom Wind verweht worden war. 
Breschnew: „Das ist eine sehr wichtige Frage. Das betrifft auch den Andrejew-
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Landkreis. (…) Vor kurzem habe ich mit [dem Sekretär] darüber am Telefon 
gesprochen, und er erklärte, dass bei ihnen 15 Prozent weggeweht worden seien. 
Das hat mich umgehauen. (…) Von diesen 15 Prozent bekomme ich bis heute 
Schweißausbrüche.“48 Als der kritisierte Sekretär sagte, sie wollten künftig Som-
mergetreide anbauen, um eine höhere Ernte zu erzielen, aber in den letzten Jah-
ren hätten sie diese Frage vernachlässigt, stichelte Breschnew: „Die Frage ist 
kompliziert, deshalb ab in die Ecke mit ihr“, was Lachen hervorrief.49 Wenn die 
so vorgeführten Genossen zu Protokoll gaben, Breschnew habe sie „mehrfach 
gescholten“, bestand dieser immer darauf: „Zur Kenntnis der Plenumsmitglie-
der, ich habe nicht ein Mal den Genossen Gulkin gescholten, nur kritisiert, sonst 
könnte man noch denken, dass ich als Sekretär stänkere.“50 Und tatsächlich blieb 
Breschnews Kritik stets sachbezogen und wurde nie ausfallend. 

Es war dies eine der Eigenschaften, die den „starken“ Führer im Unterschied 
zum despotischen oder schwachen auszeichneten: Weder hetzte er oder rief nach 
dem Staatsanwalt noch verschloss er die Augen vor den Problemen. Vielmehr 
forderte im Rahmen des Machbaren, dass jeder ans Äußerste ginge und alle 
Möglichkeiten ausschöpfte. Breschnew selbst arbeitete bis an den Rand seiner 
Kräfte, also verlangte er das auch von allen anderen. In gewisser Weise fielen 
hier die stalinistischen Lösungswege und die im Alltag zur Verfügung stehen-
den Handlungsoptionen zusammen: Da Breschnew weder die Organisations-
strukturen noch die Dekrete und Pläne noch Ressourcen wie Geld, Maschinen, 
Saatgut etc. beeinflussen konnte, blieb ihm als einzige Stellschraube der Druck 
auf die Parteisekretäre und Kolchosvorsitzenden, das Unmögliche möglich zu 
machen. Genau das besagte aber auch die stalinistische Ideologie „Die Kader 
entscheiden alles“: Allein von der Erziehung der Menschen hing ab, ob sie den 
Plan nicht erfüllten, erfüllten oder übererfüllten. 

Im Visier Stalins

Hungersnot und Landwirtschaftskrise befanden sich noch auf ihrem Höhepunkt, 
da entstand für Breschnew bereits der nächste Krisenherd: Chruschtschow fiel 
bei Stalin in Ungnade, u.a. auch deshalb, weil er es gewagt hatte, um Lebensmit-
telhilfe für die Ukraine zu bitten, und damit nicht der „Feind“-Rhetorik gefolgt 
war, sondern unabhängig agierte. Am 3. März 1947 verlor er seinen Posten als 
Erster Sekretär der Ukraine.51 An seiner Stelle installierte Stalin seinen engen 
Gefolgsmann Lasar Kaganowitsch. Chruschtschow blieb Ministerratspräsident 
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der Ukraine, trat jedoch auch in dieser Funktion bald nicht mehr in der Öffent-
lichkeit auf, da er an einer Lungenentzündung schwer erkrankte.52 Für Bresch-
new als Mann Chruschtschows war dies eine sehr heikle Lage, denn es stand zu 
erwarten, dass der aus Moskau geschickte Kaganowitsch Chruschtschows Leu-
te durch seine eigenen Männer ersetzen würde. Zwei Tage nachdem Breschnew 
am 4. März 1947 die erfolgreiche Inbetriebnahme der ersten Turbine des Dnje-
pr-Kraftwerks hatte verkünden können, musste er auf dem X. Plenum des Sapo-
roschjer Stadtkomitees den Führungswechsel in Kiew preisen: „Ich denke, dass 
die Genossen verstehen werden, dass eine solche Entscheidung des ZK der Par-
tei die große Fürsorge und Aufmerksamkeit in erster Linie für die ukrainischen 
Parteiorganisationen und gegenüber dem gesamten ukrainischen Volk aus-
drückt.“53 

Tatsächlich bedeutete dieser Zug Stalins nichts anderes, als dass er die Ukra-
ine unter seine direkte Kontrolle stellte, die er durch seine Emissäre ausüben 
ließ. Zudem ließ er Breschnew durch eine Reihe von „Prawda“-Artikeln unter 
Druck setzen, die ihn diesmal beschuldigten, die Arbeiten bei Saporoschstahl 
zu vernachlässigen.54 In Breschnews Memoiren heißt es: „Nachts rief mich J.W. 
Stalin tatsächlich an, und es gab ein ernstes Gespräch.“55 Es ist plausibel, dass es 
dieses Telefonat wirklich gegeben hat. Aber Breschnew wäre vermutlich auch 
ohne diesen nächtlichen Anruf bewusst gewesen, dass er unter direkter Beob-
achtung Stalins stand – und dessen Launen ausgesetzt war. Die neuen Baufris-
ten, die der Ministerrat in Moskau am 16. März 1947 beschloss, waren vollkom-
men willkürlich gesetzt. Unter Agitation des Bauministers Pawel Judin 
verpflichteten sich die Stachanow-Arbeiter, den Jahresplan bis zum Tag der Revo-
lution, dem 7. November, zu erfüllen und bereits im Juni den ersten Hochofen 
fertigzustellen.56 Die Arbeiten, die sich vorher im Rahmen des Plans bewegt hat-
ten, hinkten ihm nun dramatisch hinterher. Wie es in Breschnews „Memoiren“ 
heißt: „Das von uns Erreichte, das unlängst noch als ein Erfolg galt, hatte sich 
urplötzlich nahezu in eine Niederlage verkehrt.“57 Entsprechend wurde das Par-
teikomitee von Saporoschje, also Breschnew und Kirilenko, in einem ZK-
Beschluss vom 8. April „scharf kritisiert, weil es unter komplizierten Bedingun-
gen die Lage nicht gemeistert hatte.“58 Die „Prawda“ griff die Parteileitung an, 
sie übe sich in „Gleichmut und Selbstbeschwichtigung“ und müsse sich für die 
enormen Baurückstände verantworten.59 Was von Breschnews Ghostwritern 
lapidar als normale Belastungssituation für einen Parteisekretär dargestellt wird, 
muss eine Zeit extremer Anspannung gewesen sein. Die Hungersnot war noch 
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nicht überwunden und die Ernte 1947 noch nicht gesichert, Chruschtschow als 
Schutzpatron war entmachtet und Stalin persönlich setzte Baufristen für Sapo-
roschstahl fest, die unerfüllbar schienen. Breschnews Tage als Parteileiter von 
Saporoschje schienen gezählt zu sein.60 Stalin schickte Kaganowitsch nach Sapo-
roschje, um auf Vollzug bei Saporoschstahl zu drängen, „für das sich das ZK und 
Stalin persönlich besonders interessierten und beunruhigt waren im Zusam-
menhang mit der Verzögerung beim Wiederaufbau und dem großen Bedarf an 
seiner Produktion im ganzen Land“,61 wie sich Kaganowitsch erinnerte.

Was Breschnew jetzt noch retten konnte, war ein Wunder – eines, für das er selbst 
sorgen musste: die fristgerechte Inbetriebnahme von Saporoschstahl. Tatsächlich 
reagierte Breschnew, wie es von ihm als „Bolschewik“ erwartet wurde: Er verlor 
nicht den Kopf, sondern berief am 28. April 1947 ein Plenum des Stadtparteikomi-
tees ein, das er ganz der Kritik und Selbstkritik widmete. Auch in dieser Situation 
blieb er seinem Stil treu: Er versuchte nicht, die Schuld allein den Bauleitern zuzu-
schieben, sondern übte sich in Selbstkritik: „Obwohl ich um die Situation auf der 
Baustelle wusste, war ich nicht konsequent genug bei der Lösung einiger Probleme, 
vor denen der Bau stand, und ließ einige Male Gleichmut gegenüber den Entschei-
dungen des Parteigebietskomitees walten.“62 Breschnew drohte nicht mit drakoni-
schen Strafen, sondern konzentrierte sich auf das einzige Mittel, das ihm offiziell 
zur Verfügung stand: bolschewistische Arbeitsdisziplin einzufordern.

Wir müssen von allen das Verantwortungsbewusstsein eines Parteimitglieds fordern. 
Es wird kaum jemand wollen, dass auf seiner Parteiakte irgendein Fleck ist. Ich möch-
te damit niemanden einschüchtern. Ich möchte nicht das Parteikomitee auffordern, 
jemanden aus der Partei auszuschließen oder einen ganzen Sack voll Ermahnungen 
auszuschütten. Das ist auch keine Erziehungsmethode, aber wenn wir untätig bleiben 
– ist das sehr gefährlich.63

Er machte aus der Dramatik der Lage keinen Hehl: „Daher, wenn die Genossen 
[Bauleiter] Dymschitz und Kusmin nicht bis ins Detail die Lage mit dem Hoch-
ofen und dem Wärmekraftwerk klären, dann können wir uns in einer solchen 
Lage wiederfinden, dass wir in einem Monat nur noch die Tatsache unseres 
Scheiterns feststellen werden.“64 Damit gab Breschnew ungewöhnlich deutlich 
zu verstehen, dass ihnen allen das Ende ihrer Karriere und vielleicht Schlimme-
res drohte, sollten sie für die Lage keine Lösung finden. Erstaunlich offen wird 
dies auch in Breschnews Memoiren thematisiert: „Allen wurde klar: Wir dürfen 
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beim Planen nicht davon ausgehen, was wir ‚können‘. Entscheidend ist das, was 
wir ‚müssen‘.“65 Seine Ratlosigkeit deutete Breschnew in seiner Rede an, als er 
schließlich seine Lösung präsentierte:

Das ZK fordert vom Parteikomitee, auf der Baustelle die Atmosphäre eines angespann-
ten Kampfes für die Erfüllung des Arbeitsplans herzustellen. Ich habe über diese Fra-
ge nachgedacht und konnte mir nicht vorstellen, wie eine solche Atmosphäre ange-
spannten Kampfes erzeugt werden kann, wenn wir keine Waffe in den Händen haben, 
mit der wir diese angespannte Atmosphäre herstellen können. Was meine ich damit? 
Wenn wir keinen Zeitplan haben, wenn wir in der Hand keine Waffe haben, mit der 
wir kontrollieren, fordern, antreiben und bestrafen können, dann ist an eine ange-
spannte Atmosphäre nicht zu denken.66

Das bedeutete nichts anderes, als dass das Tempo verdoppelt und die Produkti-
vität um 20 Prozent gesteigert werden musste.67 Den Leiter des Trusts Saporosch-
bau, Benjamin Dymschitz, der wie Breschnew erst im Herbst 1946 nach Sapo-
roschje geschickt worden war, um das Stahlwerk wieder in Betrieb zu nehmen, 
wies Breschnew an, von 50 anstehenden Aufgaben die 30 wichtigsten zu bestim-
men und deren Fortschritt persönlich täglich zu kontrollieren.68 Aber Bresch-
new wäre nicht Breschnew gewesen, hätte er nicht auch auf die miserable Ver-
sorgung der Arbeiter mit Kantinenessen hingewiesen: „Es ist doch eine 
Schande, wenn unsere Arbeiter in der Schlange stehen, weil es weder Löffel noch 
Gabeln gibt.“69 Er selbst verließ die Baustelle fast gar nicht mehr: Er richtete sich 
dort ein Arbeitszimmer ein, in das er wieder sein Feldbett stellte, und überwach-
te den Bau Tag und Nacht.70 In einer ungeheuren Kraftanstrengung gelang ihm, 
Kirilenko, Moisejenko, Dymschitz und dem Direktor des Stahlwerks Anatoli 
Kusmin das scheinbar Unmögliche: den ersten Hochofen fristgerecht am 30. Juni 
1947 wieder anzublasen. Dafür griffen sie, wie es im Stalinismus üblich war, auch 
zu unkonventionellen, riskanten Methoden: Der Hochofen Nr. 3 des Werks, der 
als Einziger die Sprengungen überstanden hatte, aber schief stand wie der Turm 
von Pisa, wurde nicht abgetragen und neu errichtet, sondern angehoben und 
wieder aufgerichtet.71 Im Oktober konnte Saporoschstahl die ersten Bleche an 
die Automobilfabriken des Landes liefern.72 Stalin und Kaganowitsch waren 
offenbar beeindruckt; sie schickten Glückwunschtelegramme aus Moskau und 
Kiew.73 Breschnew hatte diese Krise erfolgreich überwunden; Stalin verlieh ihm 
für die Erfolge im Dezember 1947 den Leninorden.74 Doch zehn Jahre später 
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sollte Breschnew mit Kaganowitsch abrechnen, der ihn 1947 in der Ukraine so 
malträtiert und schikaniert hatte.75

Beförderung

Die Probleme in Saporoschje waren damit noch lange nicht gelöst: Die Lebens-
mittelversorgung blieb kritisch und die Lage in der Landwirtschaft war prekär. 
Obwohl Breschnew auf dem Plenum des Stadtkomitees im Oktober 1947 kämp-
ferische Worte wählte, kam die Dramatik doch deutlich zum Ausdruck:

Wir fürchten uns nicht davor zu sagen, dass wir in diesem Jahr die Lebensmittelkar-
ten weder den Kindern noch den Alten weggenommen haben; wir haben die Kolchos-
bauernschaft auf einer Hunger-Ration gehalten und dennoch haben wir sie mobili-
siert, trotzdem haben wir eine große Ernte eingefahren und die Ukraine hat ihren 
Plan erfüllt. Wir fürchteten uns nicht vor den Arbeitern im Moment der Wahlen, Wah-
len, während derer wir das Brot verknappten. Das ist die echte bolschewistische Li-
nie.76

Der Druck, den Wiederaufbau der Industrie voranzutreiben, blieb auch nach 
den ersten Erfolgen in DneproGES und Saporoschstahl hoch, zumal mit dem 
Mähdrescherwerk „Kommunarde“, in dem Breschnew nach seiner Flucht aus 
Moskau im Winter 1930/31 kurze Zeit gearbeitet hatte, eine weitere Schlüssel-
fabrik von unionsweiter Bedeutung in Saporoschje auf ihre Wiedereröffnung 
wartete.77 Viel Zeit musste Breschnew auch in den Aufbau der Parteiorganisati-
onen investieren.78 Aus seinen „Memoiren“ geht hervor, dass Sicherheitsfragen 
eine große Rolle spielten: Die Staatssicherheit verfolgte NS-Kollaborateure, die 
Polizei versuchte der Kriminalität in der Stadt Herr zu werden und auf dem Land 
kämpften noch „bewaffnete Banden“, also letzte Einheiten der UPA:

Nachts waren Schießereien zu hören. Ich fuhr oftmals übers Land, häufig nachts, al-
lein, saß selbst am Lenkrad. Da wäre es doch für einen, der den ganzen Krieg über-
standen hatte, zu ärgerlich gewesen, sich irgendeine dumme Kugel einzuhandeln. Doch 
blieb mir, ehrlich gesagt, gar nicht die Zeit, an die persönliche Sicherheit zu denken.79 

Das Wichtigste aber war, dass Breschnew nicht mehr unter Beschuss stand. Sta-
lin und Kaganowitsch trauten ihm nun zu, ihre Forderungen zu erfüllen: Sie 
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entsandten ihn im November 1947 nach Dnepropetrowsk, damit er dort beim 
Aufbau die gleichen „Wunder“ vollbrachte, die ihm bei der Organisation der 
Arbeiten in Saporoschje gelungen waren. „Im November 1947 wurde ich vom 
ZK der VKP und dem ZK der KPU für die Arbeit des Sekretärs des Dneprope-
trowsker Gebietskomitees empfohlen“, schrieb Breschnew in seinem Lebenslauf.80 
Das Stenogramm der XIX. Plenarsitzung des Gebietskomitees, das Breschnew 
verabschiedete, zeugt davon, dass er sich bei den Genossen Respekt, Anerken-
nung und wohl auch Sympathie verdient hatte. Der Sekretär für Landwirtschaft 
P.S. Resnik prophezeite: 

Gen. Breshnew wird in Dnepropetrowsk den gleichen Elan wecken müssen, wie er 
ihn in Saporoshje geweckt hat. Und ich kann versichern, daß ihm das schwerfallen 
wird. (Heiterkeit im Saal) – Gen. Breshnew: Es sollte bedacht werden, daß es im Ge-
biet Dnepropetrovsk starke Bolschewiki gibt. – Gen. Resnik: Aber Sie sollten beden-
ken, daß dort auch die Unordnung stark ist. (Heiterkeit) – Gen. Breschnew: Danke 
schön, Genossen! Was den Wettbewerb betrifft, das wird ein gesunder, bolschewisti-
scher Wettbewerb …81 

Breschnews Ghostwriter ließen ihn sagen: „Ich verließ Saporoshje mit dem 
Gefühl, meine Pflicht erfüllt zu haben.“82 Das war eine starke Untertreibung: 
Breschnew hatte in Saporoschje seine Feuertaufe als Erster Parteisekretär über-
standen. Die Wiederinbetriebnahme zweier Industriegiganten unter den Bedin-
gungen einer Hungersnot und unter den Augen Stalins war eine beachtenswer-
te Leistung, die Breschnew Respekt, Luft zum Atmen, aber auch gleich die 
nächste, nicht weniger schwere Aufgabe in Dnepropetrowsk verschaffte. Wäh-
rend wir nur vermuten können, was Breschnew in den Karpaten tat, ist es ein-
deutig, dass Saporoschje zu einem zentralen Grundstein für seine Karriere als 
Generalsekretär wurde. Das Besondere war, dass er auf der einen Seite Stalin 
zufriedenstellte und auf der anderen den respektvollen Umgang mit seiner Umge-
bung bewahrte. Es scheint fast so: Je stärker Moskau drohte, desto mehr beton-
te Breschnew, dass er von den ihm zur Verfügung stehenden Strafmaßnahmen 
keinen Gebrauch machen wollte. Roy Medwedew bestätigt das ungewollt: „Wie 
seltsam das sein mag, aber gerade durch seine Weichheit, das Fehlen der für 
damalige Parteibosse üblichen Härte und auch Grausamkeit, eine Güte, die 
manchmal auch auf Kosten der Geschäfte ging, zog es viele Menschen zu Bresch-
new hin.“83 
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Breschnew musste sich wieder von Kirilenko verabschieden, mit dem er sich 
angefreundet hatte. Ein anderer Kontakt, von dem wir nur teilweise wissen, wie 
er sich gestaltete, blieb bestehen: Schtschjolokow, sein alter Bekannter aus der 
Dnepropetrowsker Vorkriegszeit, den Breschnew später zum Innenminister 
machen sollte, war in Breschnews Saporoschjer Jahren stellvertretender Minis-
ter für lokale Industrie in der Ukraine und wurde 1947 ZK-Sekretär der KPU 
mit der Zuständigkeit Leichtindustrie. Als es um den Wiederaufbau der Indus-
trie ging, traf er mit Breschnew zusammen, vermutlich in Saporoschje und ganz 
sicher in Dnepropetrowsk.84 

Dnepropetrowsk

Breschnew zog mit seiner Familie wieder nach Dnepropetrowsk. Sie wohnten 
jetzt ganz am westlichen Stadtrand in der Krutogornaja-Straße Nr. 1, denn die 
Stadt lag noch in Ruinen und das Stadtzentrum gab es nicht mehr.85 Wieder 
geschah seine Entsendung auf den Beschluss Moskaus und Kiews hin, der von 
den Parteigremien im November gefasst wurde.86 Chruschtschow, der sich von 
seiner Lungenentzündung und der Degradierung durch Stalin erholt hatte, besaß 
wieder ein Mitspracherecht. Am 26. Dezember 1947 machte Stalin ihn erneut 
zum Ersten Sekretär der Ukraine, bezog ihn aber schon vorher wieder in die 
Entscheidungen mit ein.87 Wieder ging es weniger um Breschnews Beförderung 
als um die Ersetzung eines vermeintlich Schuldigen, der Stalins Forderungen 
und Fristen nicht hatte erfüllen können: Pawel Andrejewitsch Naidjonow war 
seit 1944 Erster Sekretär in Dnepropetrowsk gewesen und ein Bekannter Bresch-
news.88 Anders als Breschnew in Saporoschje war es ihm nicht gelungen, die 
Direktiven aus Moskau umzusetzen und für den dringend erforderlichen Auf-
schwung in der Landwirtschaft zu sorgen.89 Zur Plenarsitzung des Dnepropet-
rowsker Gebietskomitees am 21. November 1947 war Leonid Melnikow, ein enger 
Vertrauter Chruschtschows, der ZK-Sekretär in Kiew war, persönlich erschienen, 
um die Beschlüsse Moskaus und Kiews zu erläutern und die Wahl Breschnews 
durchzusetzen.90 In dem damals üblichen Ton hieß es in dem von Breschnew 
unterzeichneten Protokoll, das ZK der Kommunistischen Partei sowie Stalin und 
Kaganowitsch persönlich hätten Dnepropetrowsk alle nötige Hilfe zukommen 
lassen, aber wegen der „schwachen Organisation der Parteiarbeit“ lägen Indus-
trie und Landwirtschaft immer noch darnieder.91 Es scheint, als sei Breschnew 
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durch die Anwesenheit Melnikows befangen gewesen; jedenfalls fehlen in seiner 
Rede die sonst für ihn üblichen launigen, persönlichen Bemerkungen. Voller 
Pathos dankte Breschnew „dem ZK der VKP(b) und dem Politbüro des ZK der 
KPU und persönlich Lasar Moisejewitsch Kaganowitsch“ für das ihm entgegen-
gebrachte Vertrauen und versprach den anwesenden Genossen, er werde mit all 
seinen Kräften dafür sorgen, dass sie die anstehenden Aufgaben bewältigten.92 

Parteiorganisation

Aufschlussreich ist, was der Vorsitzende des Stadtsowjets der Arbeiterdeputierten 
von Dnepropetrowsk, Nikolai Gawrilenko, ganz zum Schluss der Plenarsitzung, 
auf der Breschnew gewählt wurde, als alle vorbereiteten Reden schon verlesen 
waren, über den Arbeitsstil des abgesetzten Naidjonow berichtete. Dieser habe mit 
den Leuten nicht umgehen können, über Jahre hätten sie von ihm kein freundli-
ches Wort gehört; man habe ständig damit rechnen müssen, dass er seine Kollegen 
anschrie und ihnen unterstellte, sie wären nicht fähig zu arbeiten, und sagte, er 
erwarte ihre Kündigung – die er dann aber nie akzeptiert hätte. „Wir haben gelernt, 
Kritik von Beleidigung zu unterscheiden, aber der Stil des Genossen Naidjonow 
wurde von ständiger Nervosität, ewigem Geschrei und Beleidigungen beherrscht.“93 
Dies waren zwar nicht die offiziellen Gründe, derentwegen Kiew Naidjonow aus-
tauschte, doch habe, wie Gawrilenko betonte, diese Atmosphäre sich negativ auf 
die Arbeitsleistungen ausgewirkt: „Und ich muss ehrlich sagen, wenn ich diese 
Stadt nicht lieben würde, Ehrenwort, ich hätte mich auf und davon gemacht, denn 
hier herrschten solche Zustände, dass an arbeiten nicht zu denken war.“94 

Breschnew kam also an einen Ort, wo er mit dem freundlichen, verbindlichen 
Stil, den er bisher gezeigt hatte, offene Türen einrannte. Die freimütigen Worte 
des Dnepropetrowsker Sowjetvorsitzenden geben einen seltenen Einblick in die 
psychische Verfasstheit der Partei- und Verwaltungsmitarbeiter im Spätstalinis-
mus: Sie waren das Schreien, Drohen und die Erniedrigungen leid, die letztlich 
auch nur Ausdruck der Hilflosigkeit und Angst der Vorsitzenden vor den For-
derungen Stalins waren. Doch während die einen, wie Naidjonow, hilflos im 
Kreislauf des Drohens gefangen blieben, schafften es andere Parteisekretäre, wie 
Breschnew, den Druck aus Moskau und Kiew nicht als Drohung weiterzugeben, 
sondern durch ihr freundliches, aber bestimmtes Mahnen und Fordern ein Wir-
Gefühl zu erzeugen, das die Kader eher motivierte, ihr Bestmögliches zu geben. 
Anders ausgedrückt war der Verzicht auf stalinistische Methoden die einzige 
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Möglichkeit, eine Chance zu haben, die Stalin’schen Planvorgaben und Kennzif-
fern zumindest annähernd zu erreichen. Der Parteisekretär der Stadt Dneprod-
serschinsk, I.I. Sobolew, erinnert sich:

Leonid Iljitsch forderte von uns Ersten Sekretären der Stadt- und Kreiskomitees ei-
nen wertschätzenden und aufmerksamen Umgang mit den Kadern, wir sollten weder 
Grobheit noch Gleichgültigkeit walten lassen. Wir sollten, nach Möglichkeit, über-
zeugen, kameradschaftlich kritisieren, unsere Beziehung zu unseren Mitarbeitern auf 
kommunistischem Vertrauen aufbauen, selbst ein Beispiel für unsere Umgebung sein. 
Er selbst verhielt sich stets so zu den Kadern.95

Die wahre Herausforderung für Breschnew in Dnepropetrowsk scheint daher 
nicht die verheerende Lage in der noch immer von der Dürre 1946 geplagten 
Landwirtschaft oder der Aufbau der Industrie gewesen zu sein, sondern die Situ-
ation in den örtlichen Parteiorganisationen. Wie es seine Art war, begann er sei-
ne neue Tätigkeit mit einer Rundreise durch alle Landkreise des Gebiets Dne-
propetrowsk. Er scheint über den Zustand der Partei wahrhaft erschüttert 
gewesen zu sein, wie er am 1. März 1948 vor dem Parteiplenum in durchaus 
wieder sehr persönlichen Worten berichtete:

Ein sehr ernstzunehmendes Problem ist die vollkommene Auflösung einzelner Bereiche 
des Apparats. Es ist ein Missstand, wenn der Vorsitzende der Abteilung des Gebietsko-
mitees in den Landkreis kommt (…) und verkündet, dass er gekommen sei, um Leute 
aus der Partei auszuschließen. Ist das etwa ein angemessener Ton? Es geht hier nicht nur 
um die Person dieses Genossen. Man muss genauer hinschauen – dies ist ein eigener Stil. 
Oder solche scherzhaften Gespräche, dass man sich zum Tadel und anderen Dingen gra-
tuliert (…). Ich denke, das sind Anzeichen von Auflösungserscheinungen, und wir müs-
sen uns sehr ernsthaft darum kümmern, den Apparat wieder auf die Beine zu bringen.96

Breschnew musste seinen Parteikollegen regelrecht beibringen, dass er das 
Stalin’sche Gebot von „Kritik und Selbstkritik“ nicht als Instrument sah, andere 
abzustrafen und sich selbst zu verschonen, sondern dass er es als Mittel begriff, 
gemeinsam die geleistete Arbeit zu begutachten und zu verbessern. Es gab offen-
bar eine große Resignation angesichts der Diskrepanz zwischen Anforderungen 
und verfügbaren Mitteln auf der einen und Strafandrohungen und Handlungs-
optionen auf der anderen Seite.
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