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4. Die Entfesselung des Kriegs

»Der 25. Juli 1914 war ein fürchterlich heißer Tag.« So begann Wladimir Freiherr von 
Giesl, der letzte k. u. k. Gesandte in Belgrad, die Schilderung seiner Abreise aus dieser 
Stadt.258 Er hatte nach der Aushändigung der befristeten Demarche zwei Varianten 
für seine persönliche Reaktion auf die serbische Antwort ausarbeiten lassen. Die eine 
für den Fall der vorbehaltlosen Annahme und die andere für eine nicht vorbehaltlose 
Annahme, wobei es keine Rolle spielte, ob die Demarche in Teilen oder auch fast voll-
ständig angenommen würde. Seine Instruktion lautete unmissverständlich auf »voll-
ständige Annahme«.

Tagsüber, am 25. Juli, durfte auf Geheiß Giesls kein Angehöriger der Gesandtschaft 
das Gebäude verlassen. Dann aber ging es Hals über Kopf. Nach dem Besuch des 
serbischen Ministerpräsidenten in der k. u. k. Gesandtschaft und der Übergabe der 
Antwortnote galten die diplomatischen Beziehungen als abgebrochen. Eine Viertel-
stunde später war Giesl mit den Mitgliedern der Gesandtschaft bereits zum Bahnhof 
unterwegs. Auf den Straßen hörte er Schmährufe. Am Bahnhof waren alle in Belgrad 
akkreditierten diplomatischen Vertreter versammelt, nur jener Russlands fehlte. Ein 
serbischer Offizier rief noch  : »Au revoir à Budapest  !« Dann dampfte der fahrplan-
mäßige Zug ab. Nach dem Überqueren der Savebrücke und damit der Reichsgrenze 
wurde Giesl am Bahnhof von Semlin (Zemun) ans Telefon gerufen. Es war Tisza, der 
ihn fragte  : »Musste es denn sein  ?« Giesl bejahte.

Die Soldaten der Garnison von Semlin waren entlang des Saveufers in Stellung 
gegangen, doch sonst zeigte sich naturgemäß noch nichts, denn die österreichisch-
ungarische Mobilmachung begann erst drei Tage später. Auf der weiteren Fahrt wurde 
der Zug mit Giesl auf allen Stationen von jubelnden Menschen begrüßt. Um 3 Uhr 
früh holte man den Gesandten in Szabadka (Subotica) aus dem Zug, um ihn eine be-
geisterte Ansprache hören zu lassen. In Budapest traf er mit Tisza zusammen. Weiter 
ging die Fahrt über Raab (Győr) nach Wien. Überall Jubel und Erleichterung. Am 26. 
berichtete Giesl dem Außenminister und am 27. in Bad Ischl dem Kaiser. Der soll – 
wie Giesl dann beschönigend schrieb – gesagt haben  : »Sie haben nicht anders handeln 
können … ich muss auch das noch auf mich nehmen.« Nach Wien zurückgekehrt, 
meldete sich Giesl bei dem als Kommandanten der Balkanstreitkräfte vorgesehenen 
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Erzherzog Friedrich. Hier wurde ihm seine neue Bestimmung mitgeteilt  : Der Baron 
war als Vertreter des Ministeriums des Äußern beim Oberkommando vorgesehen.

Die Schilderung Giesls von seiner Fahrt durch Ungarn und bis Wien in der Nacht 
zum 26. Juli und in den darauf folgenden Stunden zeigt aber nur einen winzigen Aus-
schnitt von der Wirklichkeit jener Tage. Verständlich, dass nichts mehr von der Er-
schütterung der Morde von Sarajevo zu spüren war. Es war eine andere Art der Erre-
gung, die jetzt um sich griff und alles Frühere in den Schatten stellte. Österreichische 
Zeitungen wie die »Reichspost« hatten schon Stunden vor Bekanntgabe des Abbruchs 
der diplomatischen Beziehungen mit Serbien davon geschrieben, dass Serbien das Ul-
timatum nicht erfüllen würde. Die Bekanntgabe aus St. Petersburg, dass Russland »in 
dem österreichisch-serbischen Konflikt nicht indifferent zu bleiben vermöge«, wurde 
richtigerweise so gedeutet, dass Russland Serbien den Rücken stärken werde und dass 
es in der Folge mehr als fraglich wäre, ob sich der Krieg auf Serbien und eventu-
ell Montenegro lokalisieren ließe. Doch wen kümmerte das  ? Am Abend des 25. Juli 
wurde in Wien und den großen Städten der Monarchie gefeiert, und auch in Berlin 
zogen Scharen zur österreichisch-ungarischen Botschaft und sangen  : »Gott erhalte, 
Gott beschütze …« (Die Melodie kannte man ja  !)

»Wir haben den Krieg angefangen, nicht die Deutschen und noch weniger die En-
tente – das weiß ich«, schrieb Leopold von Andrian-Werburg, der die Julikrise am Ball-
hausplatz mitgemacht hatte.259 Aber er war auch Jahre später noch zutiefst überzeugt 
davon, dass man im Juli 1914 richtig gehandelt habe, und dass man gar nicht anders habe 
handeln können. Ebenso wird Conrad von Hötzendorf zuzustimmen sein, der meinte  : 
»Im Übrigen war der Weltkrieg eine jener Katastrophen, die durch einen Einzelnen we-
der herbeigeführt noch aufgehalten werden hätte können.«260 Die Wurzeln des Kriegs 
reichten weit zurück, und er hätte auch schon früher ausgelöst werden können. In allen 
Krisen seit 1908 spielte Österreich-Ungarn eine wichtige Rolle. Es war immer wieder der 
Balkan, der zu explodieren drohte und Interventionen der Großmächte nach sich zog. Je-
der fühlte sich berufen, einzugreifen und die Interessen seines Landes deutlich zu machen. 
Auch Österreich hatte Interessen, und es hatte sicherlich auch eine größere Betroffenheit 
geltend zu machen als eine der anderen intervenierenden Mächte. In den Handlungen der 
österreichischen Verantwortlichen spiegelte sich denn auch die Erfahrung einer sehr viel 
längeren Zeit wider als nur die von wenigen Wochen im Juli 1914. Darin spiegelte sich 
die Überzeugung, von Gegnern, ja Feinden partiell eingekreist und überall verwundbar zu 
sein sowie nur mehr der Auflösung entgegenzudämmern. Die Morde von Sarajevo waren 
eine Demütigung gewesen. Doch es war der Umstand der faktischen Unregierbarkeit, der 
dann mitspielte, und die Hoffnung, dem allen ein Ende setzen zu können, die dann den 
Entschluss zum Krieg nach sich zogen. Schließlich kam mehrfach die Ehre des Reichs 
ins Spiel, und daraus resultierte wohl der von Kaiser Franz Joseph überlieferte Ausspruch, 
dass das Land, wenn überhaupt, »in Ehren« untergehen sollte.



Franz Joseph I.	 123

Franz Joseph I.

Nun stellt sich natürlich eine der zentralen Fragen im Zusammenhang mit der Entfes-
selung des Kriegs, nämlich welche Rolle der Kaiser bei dem Entschluss, gegen Serbien 
Krieg zu führen, gespielt hat. Er war wohl schon während der Fahrt von Ischl nach 
Wien von der Unausweichlichkeit des Kriegs überzeugt gewesen. Während der ersten 
Tage nach seiner Rückkehr ging es aber vornehmlich um das Protokollarische, aber 
auch darum, das Ausland fernzuhalten. Der Wille zum Krieg verfestigte sich. Der Chef 
der Militärkanzlei, Artur Bolfras, war so gut wie täglich beim Monarchen. Am Sonntag, 
dem 5. Juli, wurde der Generalstabschef zu einem längeren Vortrag befohlen. Tags da-
rauf kamen der Minister des Äußern und der Kriegsminister, Berchtold und Krobatin, 
die jeweils 20 Minuten Zeit hatten, den Kaiser zu informieren und seine Meinung zu 
erfragen, zweifellos zu wenig, um eine ausführliche Würdigung sämtlicher Aspekte der 
kritischen Situation vorzunehmen. Die Termine waren jedenfalls um nichts länger als 
jener anschließende, bei dem der Flügeladjutant Erzherzog Franz Ferdinands, Oberst 
Bardolff, dem Kaiser über die letzten Tage und Stunden des Großneffen berichtete. 
Alles andere verlor sich im üblichen Alltagsgeschäft. Die Leiter der österreichischen 
und der ungarischen Hofkanzlei, Kabinettsdirektor Baron Schiessl und Sektionschef 
Daruváry, kamen mit Akten und auszufertigenden Schriftstücken, der Obersthofmeis-
ter Fürst Montenuovo und der Generaladjutant des Kaisers, Graf Egon Paar, erhielten 
ebenfalls ein paar Minuten. Wie üblich wurde nichts notiert, sondern ergingen die 
Aufträge mündlich. Und ebenso – wie üblich – fand alles unter vier Augen statt.  

Bei einem der erwähnten Termine, wohl am ehesten bei einer der Audienzen des 
Grafen Berchtold am 30. Juni oder am 2. Juli, fiel jenes Wort, das als Votum des Mo
narchen verstanden wurde  : Krieg  ! Wohl nicht um jeden Preis, doch der Monarch hatte 
sich entschlossen, Serbien militärisch in die Schranken zu weisen. Erst ein halbes Jahr 
später kam Franz Joseph darauf zu sprechen. War es richtig gewesen  ? Zumindest nach-
träglich kamen ihm Zweifel.261 Doch natürlich zählte das Votum des Kaisers, und 
schließlich galt, dass spätestens am 6. Juli 1914 alles Notwendige gesagt worden war. 
Tags darauf bestieg Franz Joseph den Hofzug und fuhr nach Ischl zurück, so als ob 
Sarajevo und die Folgen nur eine ärgerliche Unterbrechung seines jährlichen Sommer-
aufenthalts gewesen wären. Das war umso erstaunlicher, als an diesem 7. Juli zeitgleich 
ja der gemeinsame Ministerrat angesetzt war, bei dem es um die Grundsatzentschei-
dung ging, ob Krieg gegen Serbien geführt werden sollte, welche Folgen ein derartiger 
Entschluss haben konnte und welche Ziele die österreichisch-ungarische Monarchie in 
einem eventuell zu entfesselnden Krieg verfolgen sollte. Franz Joseph wusste wohl im 
Voraus nichts von der abweichenden Meinung des ungarischen Ministerpräsidenten 
Tisza, denn der war ja nur am 30. Juni ein paar Minuten bei ihm gewesen. Offen-
bar verließ sich der Kaiser auf seinen Außenminister. Und während die Weichen in 
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Richtung Krieg gestellt wurden, saß der Kaiser im Hofzug und fuhr nach Ischl. Wäre 
Österreich-Ungarn eine konstitutionelle Monarchie gewesen, in der dem Monarchen 
lediglich repräsentative Aufgaben zufielen, hätte das Fernbleiben des Monarchen bei 
einer schicksalhaften Beratung vielleicht keine so große Rolle gespielt. Doch in der 
Habsburgermonarchie kam dem Kaiser weit mehr als eine nur repräsentative Funktion 
zu, und gerade Entscheidungen über Krieg oder Frieden hingen von der Person des 
Kaisers ab. Er hatte ja einige Prärogativen mit Zähnen und Klauen verteidigt, vor allem 
den Gesamtbereich des Militärischen. Er sah sich als Herrscher von Gottes Gnaden 
und nahm als selbstverständlich an, dass jeder Beamte und vor allem jeder Soldat ihm 
einen persönlichen Treueeid schwor  : »Ich schwöre bei Gott dem Allmächtigen …«

Ließ sich für die Absenz des Kaisers beim Ministerrat am 7. Juli ins Treffen führen, 
dass er nicht mit entscheidenden Entschlüssen rechnete  ? Ging er davon aus, dass er 
jedenfalls rechtzeitig informiert und um seine Zustimmung gebeten werden würde  ? 
Musste er vielleicht mit sich selbst erst ins Reine kommen. Letztlich sind alle diese 
Überlegungen zu verwerfen. Dass es am 7. Juli 1914 um Wichtiges ging, stand außer 
Frage, und wie sich in den Folgemonaten zeigte, war es nicht die durchgängige Ab-
sicht Franz Josephs, sich von den gemeinsamen Ministerratssitzungen fernzuhalten, 
denn später nahm er – wohl auch nur gelegentlich – sehr wohl noch an Sitzungen teil. 
Auch das Argument, dass es dabei um noch Entscheidenderes gegangen wäre, bei-
spielsweise um die Frage einer raschen Beendigung des Kriegs, kann nicht gebraucht 
werden, denn dergleichen kam in einem gemeinsamen Ministerrat in Franz Josephs 
Kriegsjahren überhaupt nicht zur Sprache, und der Kaiser und König nahm an Sit-
zungen teil, bei denen es um weit Unwichtigeres ging, die aber dann sehr wohl den 
Charakter eines Kronrats erhielten. Das Resümee kann also wohl nur sein, dass der alte 
Kaiser davon ausging, dass alles Wichtige schon gesagt war. Der gemeinsame Finanz-
minister, Biliński, war sich denn auch ganz sicher, dass der Kaiser am Tag vor seiner 
Abreise nach Bad Ischl den Entschluss zum Krieg gefasst hatte. Doch die Würfel wa-
ren schon früher gefallen. Und die Konsequenzen waren klar. Der Kaiser hatte seinen 
Willen bekundet und ging davon aus, dass entsprechend gehandelt würde. Also konnte 
er Wien auch wieder verlassen. Seine Absenz sollte wohl auch signalisieren, dass der 
Monarch bereit war, alles Persönliche zurückzustellen und sich auf das Urteil und die 
Entscheidungen der wichtigsten Repräsentanten seines Reichs zu verlassen. Letzteres 
passte durchaus in eine schon lange geübte Praxis, denn Franz Joseph hatte es sich zum 
Grundsatz gemacht, Menschen, denen er eine Verantwortung übertragen hatte, zu ver-
trauen und sie diese Verantwortung auch tragen zu lassen. Mehr noch  : Er begnügte 
sich schon lange damit, nur mehr informiert zu werden. Noch eine weitere Eigenheit 
hatte sich herausgebildet  : Franz Joseph scheute ganz offensichtlich Konferenzen oder 
auch nur Beratungen, an denen mehrere Personen teilnahmen. Der österreichische und 
der ungarische Ministerpräsident wurden auch dann, wenn es um wichtige Fragen des 
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Ausgleichs oder auch darum ging, den Gleichklang politischer, legistischer, sozialer 
oder sonstiger Maßnahmen in den beiden Reichshälften sicherzustellen, nie gemein-
sam zum Kaiser gerufen. Auch das mochte ein Rest eines absolutistischen Regierungs-
verständnisses gewesen sein  ; zeitgemäß und vor allem der unvergleichlichen Situation 
des Juli 1914 entsprechend war es sicherlich nicht. 

In Bad Ischl, also abseits der Tagesroutine zwar, doch ebenso mit einer nur temporä-
ren Verbindung zum eigentlichen Machtzentrum Wien, ließ sich der Kaiser berichten. 
Dort erfuhr er auch vom Verlauf des gemeinsamen Ministerrats am 7. Juli, und erhielt 
das von Graf Tisza am Tag darauf verfasste Memorandum, in dem der ungarische 
Ministerpräsident dafür plädierte, nicht einfach über Serbien herzufallen, sondern ul-
timativ Forderungen zu stellen, von deren Erfüllung dann die weitere Vorgehensweise 
abhängig gemacht werden sollte. Der Minister des Äußern hatte zweimal Gelegenheit, 
den Kaiser in dessen Sommerdomizil zu informieren. Doch als am 19. Juli der nächste 
gemeinsame Ministerrat tagte, fehlte der Kaiser abermals und nahm anscheinend kei-
nen Anteil an dem Entschluss über die tatsächliche Absendung der befristeten Demar-
che. Und auch als es darum ging, die Kriegserklärung zu finalisieren und damit die for-
malen Voraussetzungen für den von Franz Joseph als unvermeidlich angesehenen Krieg 
zu schaffen, geschah das ohne weitere Rücksprachen, ohne eine letzte dramatische 
Konferenz, und selbstverständlich ohne direkte Verbindungsaufnahme mit dem deut-
schen Kaiser, denn die Monarchen telefonierten nie miteinander oder nützten einen 
Hughes-Schreiber. Der Kaiser unterfertigte ganz einfach das ihm vorgelegte Blatt Pa-
pier. Damit verkam die Kriegserklärung an Serbien zu einem einfachen Verwaltungsakt.

Die Ruhe vor dem Sturm

Trotz der serbischen Mobilmachung schien sich die österreichisch-ungarische Militär-
maschinerie noch immer nicht zu rühren. Diese scheinbare Untätigkeit und das schier 
endlose Zuwarten führten immer wieder zu scharfen Kommentaren. »Dilettantischer 
ist noch nie ein Krieg vom Zaun gebrochen worden, als der Krieg gegen Serbien im Juli 
1914«, schrieb beispielsweise Fritz Fellner, und »dieses harte Urteil sollte endlich durch 
eine militärgeschichtliche Untersuchung von österreichischer Seite erläutert werden. 
Man wusste seit dem 7. Juli, dass man den Krieg führen wolle … am 27. Juli erbit-
tet Außenminister Berchtold vom Kaiser die Unterzeichnung der Kriegserklärung, … 
der Generalstabschef jedoch erklärt sich außerstande, den seit drei Wochen geplanten 
Krieg vor einer weiteren Frist von 14 Tagen tatsächlich beginnen zu können.«262 Nun 
wollen wir diese Behauptung aber doch auf ihre Haltbarkeit hin untersuchen.

Sieht man vom Okkupationsfeldzug 1878 ab, der wirklich ein isoliertes und mili-
tärisch eng umgrenztes Ereignis gewesen war, dann schickte sich die Habsburgermo-
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narchie zum ersten Mal seit 1866 wieder an, einen regelrechten Krieg zu führen. Die 
meisten anderen Staaten hatten mittlerweile mehr oder weniger große Kriege geführt. 
Alle hatten einen Krieg vorauszudenken versucht und sich auf die Erfordernisse einer 
großen militärischen Auseinandersetzung vorbereitet. Doch im Grund genommen sa-
hen sich alle innerhalb kürzester Zeit mit einer ganz anderen als der gedachten Realität 
konfrontiert. Der Weltkrieg sprengte praktisch vom ersten Tag an die Dimensionen 
des Überlieferten und Vorausgedachten.

Bei der Frage nach der Vorgangsweise gegenüber Serbien, bei der Wahl des Zeit-
punkts der Absendung der befristeten Demarche, bei jener nach der Ausweitung des 
Kriegs zu einem Krieg, der zumindest Russland erfassen, sich aber möglicherweise 
zu einem europäischen und Weltkrieg ausweiten konnte, spielten naturgemäß mi-
litärische Überlegungen eine große Rolle, doch sie sind nur aus dem strategischen 
Gesamtzusammenhang verständlich. Die k. u. k. Militärverwaltung konnte erst unter 
ganz bestimmten Voraussetzungen Mobilmachungsmaßnahmen einleiten, da nicht 
nur vorauszusetzen war, dass diese Mobilmachung eine Entwicklung nach sich ziehen 
musste, die Gegenmaßnahmen der betroffenen oder in Bündnissen verhafteten Staaten 
zur Folge hatte, sondern die auch unter Zugrundelegung ganz bestimmter Kriegsfälle 
ablaufen musste.

Conrad soll es auch abgelehnt haben, vorbereitende Mobilmachungsmaßnahmen 
einzuleiten, da ihm wie vielen Armeeangehörigen noch zu gut erinnerlich war, wel-
che Folgen die Mobilmachung 1912 gehabt hatte. Der Generalstabschef erklärte, »die 
Armee sei so erbittert infolge der ergebnislosen Mobilisierung von 1912, dass jetzt nur 
mehr eine Mobilisierung angeordnet werden könne, wenn der Krieg sicher sei«.263 Un-
beschadet dessen wurden – wie noch zu zeigen sein wird – sehr wohl Vorbereitungen 
getroffen. Doch erst am Nachmittag des 23. Juli wurde den für einen Krieg gegen Ser-
bien vorgesehenen Armeekorps befohlen, alle Übungen abzubrechen und die Regimen-
ter bis spätestens 25. Juli abends in ihren Friedensgarnisonen zu versammeln.264 Auch 
damit waren aber erst Vorbereitungen für eine Teilmobilmachung getroffen worden.

Am Abend des 25. Juli gab es eine erste Gewissheit  : Serbien hatte den ultimativen 
Forderungen Österreich-Ungarns nicht entsprochen. Ab diesem Zeitpunkt wurde die 
Auslösung des Kriegs mit aller Konsequenz betrieben. Doch fraglos war man vorberei-
tet. Wie konsequent dabei vorgegangen wurde und wie sehr sich die Gewissheit, dass 
es Krieg geben würde, breitgemacht hatte, lässt sich am besten anhand einiger österrei-
chischer Schlüsseldokumente nachvollziehen.265

Zwei Dokumente bzw. Dokumentengruppen können hier herangezogen werden. 
Das eine Dokument ist die Proklamation des Kaisers »An Meine Völker«. Dieses Ma-
nifest ist parallel zur serbischen Begehrnote im Ministerium des Äußern ausgearbeitet 
worden. Es war bereits vor dem 20. Juli fertiggestellt und wurde am 21. Juli zur streng 
vertraulichen Kenntnisnahme den beiden Ministerpräsidenten, Stürgkh und Tisza, zu-
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geleitet. Stürgkh sandte daraufhin Berchtold einen im Büro des k. k. Ministerpräsiden-
ten auch schon längst ausgearbeiteten eigenen Entwurf für eine solche Proklamation 
zu. Wie sich aus einem Textvergleich ergibt, wurde der Entwurf Stürgkhs vom Außen-
ministerium jedoch nicht berücksichtigt. Anders im Fall Tiszas, der seine Änderungs-
wünsche am 25. Juli nach Bad Ischl depeschierte, wo Berchtold wartete, um nach Ab-
lauf der Serbien eingeräumten 48-Stunden-Frist beim Kaiser alle weiteren Schritte zu 
betreiben. Tisza schlug zwei Änderungen vor, die auch berücksichtigt wurden. Schließ-
lich erfolgten noch zwei Änderungen auf Wunsch des Kaisers. Damit war die Prokla-
mation fertig. Mit Ausnahme dieser eher geringfügigen Veränderungen war aber die 
Kriegsproklamation schon lange vor Absendung des Ultimatums an Serbien fertigge-
stellt gewesen. Noch vor dem 20. Juli 1914 war formuliert worden  : »Es war Mein sehn-
lichster Wunsch, die Jahre, die Mir durch Gottes Gnade noch beschieden sind, Werken 
des Friedens zu weihen und Meine Völker vor den schweren Opfern und Lasten des 
Krieges zu bewahren. Im Rate der Vorsehung ward es anders beschlossen … Mit rasch 
vergessendem Undank hat das Königreich Serbien, das von den ersten Anfängen seiner 
staatlichen Selbstständigkeit bis in die neueste Zeit von Meinen Vorfahren und Mir 
gestützt und gefördert worden war, schon vor Jahren den Weg offener Feindseligkeiten 
gegen Österreich-Ungarn betreten … Diesem unerträglichen Treiben muss Einhalt 
geboten werden, den unaufhörlichen Herausforderungen Serbiens ein Ende bereitet 
werden … Vergebens hat Meine Regierung noch einen letzten Versuch unternommen, 
dieses Ziel mit friedlichen Mitteln zu erreichen, Serbien durch eine ernste Mahnung 
zur Umkehr zu bewegen … So muss ich denn daran schreiten, mit Waffengewalt die 
unerlässlichen Bürgschaften zu schaffen, die Meinen Staaten die Ruhe im Innern und 
den dauernden Frieden nach außen sichern sollen.« Und der Kaiser hatte ohne die vom 
Außenamt vorgeschlagene Bezugnahme auf die »Überlieferung einer ruhmreichen 
Vergangenheit« am Schluss formuliert  : »Ich vertraue auf Österreich-Ungarns tapfere 
und von hingebungsvoller Begeisterung erfüllte Wehrmacht. Und Ich vertraue auf den 
Allmächtigen, dass Er unseren Waffen den Sieg verleihen werde.«266

Nun kann diese Proklamation sicherlich so gesehen werden, dass man eben auf die 
Ablehnung des Ultimatums durch Serbien vorbereitet sein wollte. Doch von denen, die 
daran feilten, glaubte wohl niemand daran, dass man sich eine unnötige Arbeit antat. 
Auf jeden Fall aber widerspricht die Genesis dieser Proklamation jener immer wie-
der anzutreffenden Auffassung, der Abbruch der diplomatischen Beziehungen hätte ja 
nicht schon Krieg bedeuten müssen, und vor allem der Kaiser hätte – so einer der Ad-
jutanten in der Umgebung des Kaisers, Oberst Albert Freiherr von Margutti – gemeint, 
dass es diese Konsequenz nicht geben müsse.267 Das war eine der vielen nachträglichen 
Beschönigungen. Der Kaiser war sich dessen durchaus bewusst. Er wollte den Krieg.

Noch ein zweites Indiz deutete unmissverständlich auf die Gewissheit des kom-
menden Kriegs hin  : Am Tag der Überreichung der Begehrnote, am 23. Juli 1914 also, 
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begann bei den hohen militärischen Kommanden die Tagebuchführung. Das ist auch 
deshalb von Interesse, weil sich mithilfe dieser Tagebücher bereits ab dem 23. Juli die 
militärischen Abläufe im Detail nachvollziehen lassen. Am 25. Juli wurde der bereits 
Tage zuvor zur »Allerhöchsten Disposition« gestellte Erzherzog Friedrich zum Ober-
kommandanten der Balkanstreitkräfte ernannt.268 Die Festlegung der Befugnisse des 
Oberkommandanten und seines Wirkungskreises waren auch schon Tage vorher er-
folgt. Man musste also nur auf etwas warten, das dann die Kriegserklärung zur Folge 
haben konnte. 

Stattdessen übermittelte am 26. Juli der deutsche Botschafter in London, Fürst 
Lichnowsky, noch einmal ein britisches Vermittlungsangebot. Es kam von König 
George V. und der britischen Regierung.269 Man versprach, Österreich-Ungarn auf 
einer Botschafterkonferenz Genugtuung zu verschaffen, und fügte hinzu, dass sich ein 
Krieg nicht lokalisieren lassen würde. Es würde einen allgemeinen Krieg geben. Ser-
bien würde sich gewiss nicht dem österreichischen Druck, wohl aber dem vereinigten 
Willen der Mächte fügen. Wäre aber einmal serbisches Gebiet von österreichisch-
ungarischen Truppen betreten worden, dann sei, so der einberichtende Botschafter 
Lichnowsky, »der Weltkrieg unabwendbar«. Damit rückte London offenbar von der 
Idee eines »Halts in Belgrad« ab. Dabei war diese Variante auch in Gesprächen des 
britischen Botschafters in Wien, Sir Maurice Bunsen, mit seinem russischen Kollegen 
Nikolaj Šebeko zur Sprache gekommen, wobei der Russe sogar gemeint haben soll, 
die k. u. k. Truppen könnten ruhig noch etwas weiter nach Süden vorrücken.270 Das 
Deutsche Reich lehnte eine Intervention in Wien im Sinne der britischen Vorschläge 
sofort mit der Begründung ab, es könne sich nicht dafür hergeben, »Österreich in sei-
nem Serbenhandel vor ein europäisches Gericht zu ziehen«.271 In der Ablehnung des 
britischen Vermittlungsangebots wird aber wiederum deutlich, dass Berlin die Julikrise 
genauso als ein Vehikel für seine eigene Politik ansah, wie man in Wien Politik unter 
Zugrundelegung der deutschen Rückendeckung machte.

Am selben 26. Juli entwarf der deutsche Generalstabschef, Graf Helmuth von 
Moltke, die sogenannte »Sommation« an Belgien, in der ein Durchmarsch gegen 
Frankreich gefordert wurde. Deutschland rechnete fix mit dem Großen Krieg. Und 
auch in London ließ man schließlich alle Hoffnung fahren und meinte nur, es läge an 
Deutschland und ausschließlich an Deutschland, Österreich-Ungarn von einer, wie 
es in London hieß, »tollen Politik« abzuhalten.272 Aus London und Paris verlautete, 
wenn Berlin auf Wien mäßigend einwirke, dann würden auch die französische und 
die britische Regierung auf St. Petersburg einwirken. Russland aber hatte schon Tage 
zuvor mit ersten Schritten zur Mobilmachung seiner Armeen begonnen, und das nicht 
nur in einigen westlichen Militärbezirken, sondern, wie dann behauptet wurde, aus 
»unvermeidlichen militärtechnischen Gründen« im ganzen Reich.273 Das war schwer 
zu glauben. Es gab aber noch ein anderes Indiz, das die russische Haltung deutlich 
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machte  : Am 24. Juli, also noch während der Fristsetzung des österreichischen Ultima-
tums, ging der russischen Botschaft in Berlin die Weisung zu, alle Guthaben Russlands 
in Deutschland aufzulösen und die in Berlin geparkten 100 Millionen Rubel zu trans-
ferieren.274 Es waren also wieder die Finanzleute, die als Sturmvögel des kommenden 
Kriegs gelten konnten. Russland traf aber auch erste Mobilmachungsmaßnahmen für 
seine Flotte, und das deutete noch unmissverständlicher darauf hin, dass man nicht 
nur mit Österreich-Ungarn rechnete. Auch in Frankreich wurde am 26. Juli die Mo-
bilmachung eingeleitet, und in Großbritannien wurde die Konzentration der First und 
der Second Fleet befohlen. Jetzt noch verhandeln zu wollen war fast unmöglich  ; die 
Entwicklung war zu weit gediehen. Weder in Wien noch in Berlin, St. Petersburg oder 
Paris wollte man einen Schritt zurück machen. Stattdessen legte Graf Berchtold am 
26. Juli Kaiser Franz Joseph die Kriegserklärung an Serbien zur Unterzeichnung vor. 
Er begründete das damit, dass er meinte, aufgrund der serbischen Antwortnote könnte 
vielleicht doch noch ein Vermittlungsversuch stattfinden.275 Dem sei dadurch auszu-
weichen, dass man vollendete Tatsachen schaffe. Jedem Interventionsversuch sollte der 
Boden entzogen werden. Und im Übrigen sei schon geschossen worden. Franz Joseph 
reichte die Erklärung. Er unterschrieb den ihm vorgelegten Entwurf und befahl die 
Mobilmachung der für den »Kriegsfall Serbien« bestimmten Korps. Lediglich die Tat-
sache, dass das an einem Sonntag geschah und man glaubte, wegen der teilweise nicht 
besetzten Landpostämter nicht überallhin durchkommen zu können, verhinderte es, 
dass die Alarmierung bereits an diesem Tag erfolgte. Sie sollte erst am 27. Juli, am 
Montag, vor sich gehen.276

Das »Gefecht« bei Temes Kubin

Das Zustandekommen der österreichisch-ungarischen Kriegserklärung kann freilich 
als ein Lehrbeispiel für die Entfesselung eines Kriegs herhalten. Auf dem Aktenbo-
gen, der die Kriegserklärung enthält, nämlich dem »Alleruntertänigsten Vortrag« des 
Grafen Berchtold an den Kaiser, findet sich folgender Text  : »Mit Rücksicht auf die … 
Antwortnote der serbischen Regierung, welche inhaltlich zwar ganz wertlos, der Form 
nach aber entgegenkommend ist, halte ich für nicht ausgeschlossen, dass die Tripleen-
tentemächte noch einen Versuch machen könnten, eine friedliche Beilegung des Kon-
fliktes zu erreichen, wenn nicht durch die Kriegserklärung eine klare Situation geschaf-
fen wird. Einer Meldung des 4. Korpskommandos zufolge haben serbische Truppen 
von Donaudampfern bei Temes Kubin gestern unsere Truppen beschossen, und es ent-
wickelte sich auf die Erwiderung des Feuers hin ein größeres Geplänkel. Die Feindse-
ligkeiten sind hiermit tatsächlich eröffnet worden, und es erscheint daher umso mehr 
geboten, der Armee in völkerrechtlicher Hinsicht jene Bewegungsfreiheit zu sichern, 
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welche sie nur bei Eintritt des Kriegszustandes besitzt … Ich erlaube mir zu erwäh-
nen, dass Seine k. u. k. Hoheit der Oberkommandant der Balkanstreitkräfte, Erzherzog 
Friedrich, sowie der Chef des Generalstabes gegen die Absendung der Kriegserklärung 
morgen Vormittag nichts einzuwenden hätten.«277

Der Hinweis auf das Gefecht bei Temes Kubin wurde auch in den Text der Kriegs-
erklärung aufgenommen, und mit diesen Passagen wurde das Dokument von Kaiser 
Franz Joseph genehmigt.

Doch es hatte sich um eine Falschmeldung gehandelt. Bei Temes Kubin, heute Kovin, 
einem kleinen Ort am Nordufer der Donau gegenüber von Smederevo, hatte es kein 
Gefecht gegeben. Einige nervöse oder auch undisziplinierte Leute hatten vielleicht 
ihre Gewehre abgefeuert, mehr nicht. Im Tagebuch bzw. in den Operationsakten der 
k. u. k. 7. Infanteriedivision liest sich der Vorfall vom 26. Juli wie folgt  : Die 14. Infan-
teriebrigade (Oberst Baumgartner) meldet  : »Bei Kevevara [Temes Kubin  ; Kovin] ser-
bische Dampfer durch eigenes Feuer angehalten  ; nach vorgenommener Untersuchung 
wieder freigelassen. Eigene Dampfer von Semendria [Smederevo] aus angeschossen, 
doch ohne Schaden.«278

Das war alles. Die Originalmeldung über dieses Gefecht soll vom Kommando des 
IV. Korps (Budapest) an den k. u. k. Generalstab nach Wien gegangen sein. In die-
ser Meldung soll es aber ganz anders geheißen haben  : »Temes Kubin  : Serbische Sol-
daten auf Schiff auf eigene Truppen Feuer eröffnet, großes Geplänkel, Anzahl Tote 
und Verwundete nicht bekannt.«279 Der Text der Meldung lässt auf ein Telegramm 
schließen, das wohl aus Budapest eingelangt sein musste. Auch wenn keine genauen 
Verlustzahlen genannt wurden, wurde suggeriert, dass es nicht unerhebliche Verluste 
gegeben hatte. Das Büro des Chefs des Generalstabs soll daraufhin das Ministerium 
des Äußern informiert haben. Erst nachdem die Meldung an Berchtold weitergege-
ben worden war, soll seitens des Generalstabs eine Bestätigung versucht worden sein. 
Zuerst wohl in Budapest, dann in Temesvár beim Kommando des VII. Korps, zu dem 
die 7. Infanteriedivision gehörte.280 In Temesvár aber war von einem Gefecht bei Te-
mes Kubin nichts bekannt. Daraufhin wurde Berchtold informiert, dass es das Gefecht 
nicht gegeben habe. Wann diese Berichtigung erfolgte, ist jedoch nicht eindeutig fest-
zustellen. Zu Mittag des 27. Juli wurde jedenfalls noch das österreichisch-ungarische 
Korrespondenzbüro über das Gefecht bei Temes Kubin informiert. Doch der Kaiser 
hatte die Kriegserklärung schon unterschrieben. Berchtold kam nach Wien zurück. 
Sollte er erst jetzt über die unblutige Schießerei bei Temes Kubin informiert worden 
sein  ? Spätestens im Verlauf des 27. Juli wusste er jedenfalls, dass nichts passiert war, 
und ließ die Passage über Temes Kubin aus der dann Serbien übermittelten formellen 
Kriegserklärung weg.

Mittlerweile war freilich unter Bezugnahme auf die von serbischer Seite erfolgte 
Eröffnung der Feindseligkeiten große Politik gemacht worden. Noch am 27. Juli hatte 
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man dem russischen Botschafter Šebeko, der zu größter Zurückhaltung aufgefordert 
hatte, geantwortet, dass dies schwer möglich sein werde, da auf der Donau bereits ein 
Scharmützel stattgefunden und Serbien die Feindseligkeiten eröffnet habe. Der Russe 
versprach, sofort auf Serbien einwirken zu wollen, damit es auf jegliche Gewaltanwen-
dung verzichte. Außerdem teilte er mit, die Serben würden sich sogar bei einem öster-
reichischen Vormarsch zurückziehen, um so lange wie möglich Kampfhandlungen zu 
vermeiden.281 Doch es war nichts mehr aufzuhalten. Kaiser Franz Joseph telegrafierte 
am 28. Juli König Carol von Rumänien, dass er gezwungen sei, die Feindseligkeiten 
gegen die serbischen Streitkräfte zu eröffnen, nachdem Serbien nicht nur die österrei-
chisch-ungarischen Forderungen nicht erfüllt, sondern auch »ohne vorhergegangene 
Kriegserklärung ein Gefecht provoziert« habe.282 Ähnlich wurde auch der britische 
Botschafter in Wien informiert, der am 28. Juli bei Berchtold vorsprach und dem unter 
anderem gesagt wurde, dass Serbien nicht zu den Kulturnationen zähle. Im Übrigen 
kämen alle Bemühungen, den Krieg zu verhindern, zu spät, da, wie Berchtold dem 
Botschafter sagte und es dann auch dem k. u. k. Vertreter nach London depeschierte, 
»gestern bereits serbischerseits auf unsere Grenzsoldaten geschossen« worden sei.283 
Dabei kamen Berchtold die Daten durcheinander, denn das Gefecht bei Temes Kubin 
sollte ja bereits am 26. Juli stattgefunden haben. Berchtold erwähnte Temes Kubin 
allerdings namentlich ebenso wenig, wie es das Telegramm des Kaisers an König Carol 
von Rumänien tat. Der Minister verschwieg überhaupt genaue Daten und vermengte 
auch die Ereignisse recht auffällig.

Nun stellt sich die Frage, was es mit dem »Gefecht« bei Temes Kubin auf sich hatte. 
Dass es nicht stattgefunden hat, ist evident. Dass es sich um eine mysteriöse Mel-
dung gehandelt hat, wurde bereits vor Jahrzehnten festgestellt, weil die Mitteilung über 
das Gefecht von einem Korpskommando gekommen sein soll, das gar nicht in jenem 
Raum lag. Rudolf Kiszling, der mehrere Aufsätze über Temes Kubin geschrieben hat, 
belegte seine Darstellungen lediglich damit, dass er einen Akt des österreichischen 
Kriegsarchivs angab.284 Eine schon vor Jahren erfolgte genaue Nachschau der Archi-
vare im Wiener Kriegsarchiv führte jedoch zu der überraschenden Feststellung, dass 
dieses Telegramm nicht auffindbar ist. Weder bei den Akten der Militärkanzlei des 
Kaisers noch bei den Generalstabsakten, den Operationsakten oder in anderen Bestän-
den der sogenannten Neuen Feldakten ist ein derartiges Telegramm vorhanden. Es gibt 
aber auch keine diesbezügliche Eintragung in irgendeiner Registratur. Nichts  ! Und das 
bei einem für den Kriegsbeginn zweifellos historischen Dokument.

Sehr wahrscheinlich muss man um einen Schritt weiter gehen und bezweifeln, dass 
es dieses Telegramm je gegeben hat. Wenn es aber tatsächlich existierte, dann wurde 
es wohl mit gutem Grund vernichtet. Kiszling will es gesehen haben, doch er nannte 
weder eine Akten- noch eine Geschäftszahl. Gustav Hubka, einer der Mitarbeiter des 
Generalstabswerks über den Ersten Weltkrieg, meinte, dass die Meldung lediglich te-
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lefonisch durchgegeben worden wäre.285 Doch irgendwann einmal muss die Meldung 
schriftlich vorgelegen sein, sonst hätte man ja nicht ihren Wortlaut zitieren können. 
Wenn also je etwas Derartiges aus dem Bereich des IV. Korps nach Wien gemeldet 
worden war, dann war es eine Falschmeldung. Und sie kam wohl auch nicht von un-
gefähr  ! Möglicherweise war sie bestellt worden und wurde – nach Zweckerfüllung – 
vernichtet.

Der Hinweis darauf, dass serbische Truppen am 26. Juli ohne Kriegserklärung das 
Feuer eröffnet hatten, ließ sich vorzüglich dazu verwenden, Serbien als Aggressor 
erscheinen zu lassen, was im Hinblick auf die Haltung Italiens und Rumäniens von 
Wichtigkeit war. Denn wenn die beiden überhaupt zum Dreibund standen, dann ja nur 
im Fall eines Kriegs, der Österreich-Ungarn wie Deutschland nicht als Angreifer sah. 
Auch anderen, wie z. B. den Briten, wurde mit der Meldung über das Gefecht Serbien 
als Angreifer präsentiert.

Darüber hinaus diente das nicht stattgefundene Gefecht dazu, nach innen deutlich 
zu machen, dass die Monarchie einen Verteidigungskrieg begann. Das war nicht nur 
eine Frage der Optik, denn dazu hätte es dieser Mystifikation nicht bedurft. Das war 
noch viel mehr eine Maßnahme, die sicherstellen sollte, dass alle jene, die vielleicht 
nicht bereit waren, einen Angriffskrieg zu führen, die Notwendigkeit zur Verteidigung 
akzeptierten. Das war im Hinblick auf die Slawen der Monarchie wichtig, aber auch im 
Hinblick auf jene politischen Gruppen, die, wie die österreichischen Sozialdemokraten, 
bei der Beratung über das Kriegsleistungsgesetz deutlich gemacht hatten, dass sie die 
Berechtigung, einschneidende Maßnahmen zu erlassen, nur im Fall eines Verteidi-
gungskriegs akzeptieren würden.

Offenbar hat aber 48 Stunden hindurch in Österreich niemand daran gedacht, den 
Allerhöchsten Kriegsherrn darüber zu informieren, dass die von ihm unterschriebene 
Kriegserklärung nachträglich manipuliert worden war. Erst einen Tag nach Absendung 
der Kriegserklärung, also am 29. Juli, meldete Berchtold dem Kaiser den Sachverhalt. 
Er tat es wieder in einem »Alleruntertänigsten Vortrag«, in dem es hieß  : »Nachdem 
die Nachrichten von einem Gefecht bei Temes Kubin keine Bestätigung erfahren ha-
ben, hingegen bloß eine Einzelmeldung über ein geringfügiges Geplänkel bei Gradiśte 
vorlag, die wohl nicht geeignet erschien, zur Begründung eines gewichtigen Staatsaktes 
herangezogen zu werden, habe ich es in Anhoffung der nachträglichen Allerhöchsten 
Genehmigung Euer Majestät auf mich genommen, aus der an Serbien gerichteten 
Kriegserklärung den Satz über den Angriff serbischer Truppen bei Temes Kubin zu 
eliminieren.«286

Einer Äußerung des Flügeladjutanten des Kaisers, Freiherrn von Catinelli, nach soll 
der Monarch ungehalten gewesen sein, dass er von Berchtold nicht sofort unterrichtet 
worden war.287 Wenn das überhaupt stimmt, dann war der Kaiser aber keineswegs 
so entrüstet, dass er Berchtold zumindest gerügt hätte. Er war sich wohl nur zu sehr 
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der Notwendigkeit bewusst, den Krieg, den er vorzubereiten geholfen hatte, auch zu 
entfesseln.

Als schon alles im Laufen schien, kam plötzlich und von einer Seite, von der man das 
keineswegs erwartet hatte, ein Einwand. Als Kaiser Wilhelm von seiner Nordlandreise 
zurückkehrte und den Text der serbischen Antwortnote las, soll er gesagt haben  : »Aber 
damit fällt jeder Kriegsgrund weg.« Und an den Rand des Berichts aus Wien notierte 
er  : »Da hätte Giesl ja in Belgrad bleiben können.«288 Plötzlich tendierte jener Mann, 
der bis dahin konsequent auf den Krieg hingearbeitet und dazu gedrängt hatte, der 
jede österreichisch-ungarische Regung, die Kriegsziele zu minimieren, mit hämischen 
Worten versehen hatte, zum Nachgeben. Warum er das tat, ist schwer zu sagen. War er 
sich plötzlich des vollen Risikos bewusst geworden, hatte er zum ersten Mal den Ein-
druck, dass auch Großbritannien zu den Gegnern des Zweibunds zählen könnte, oder 
war das Ganze überhaupt nur dazu gedacht, nach außen getragen zu werden und den 
Friedenswillen des deutschen Kaisers zu zeigen  ? Es lässt sich nicht wirklich schlüssig 
beantworten. Doch Wilhelm fand plötzlich den britischen Vorschlag eines Halts in 
Belgrad überlegenswert. Für die deutsche Reichsführung war damit eine merkwür-
dige Situation entstanden. Der Reichskanzler und der Staatssekretär im Auswärtigen 
Amt hatten ihre Politik auf den Kaiser abgestimmt gehabt und die Herbeiführung des 
Kriegs zur Grundlage ihrer Politik gemacht. Der britische Konferenzvorschlag war 
abgelehnt worden. Und jetzt plötzlich zauderte der Kaiser, und alles schien infrage 
gestellt. Würde es vielleicht wirklich nur ein dritter Balkankrieg werden  ?

Wer nun gemeint hätte, damit wäre auch schon das letzte Quäntchen Dramatik 
deutlich geworden, der irrt. Am 28. Juli informierte der italienische Außenminister 
Sonnino den britischen Botschafter in Rom, Sir Ronald Rodd, dass soeben der serbi-
sche Geschäftsträger vorgesprochen und berichtet habe, dass die serbische Regierung 
im Fall der Punkte 5 und 6 der österreichischen Demarche durchaus noch nicht das 
letzte Wort gesagt haben wollte. Die Forderung nach Teilnahme von k. u. k. Organen 
sei vielmehr »willentlich falsch interpretiert« worden, indem man darin das Mitwirken 
von Behörden und die Ausschaltung der serbischen Justiz als einen massiven Eingriff 
in die Souveränität des Landes hinstellte, wohingegen Österreich-Ungarn wohl tat-
sächlich nicht mehr als vielleicht die Mitwirkung von Kriminalorganen gewollt hatte.289 
Auf jeden Fall deponierte der Geschäftsträger, dass man noch weiterverhandeln könnte. 
Doch zu diesem Zeitpunkt war die Kriegserklärung bereits unterwegs.

Am Nachmittag des 28. Juli wurde Belgrad die Kriegserklärung übermittelt. Da 
Österreich-Ungarn in Serbien keine diplomatische Vertretung mehr hatte, geschah 
dies telegrafisch und im Umweg über Rumänien. Die Kriegserklärung wurde überge-
ben, obwohl Russland noch einmal deutlich gemacht hatte, dass es nicht abseits stehen 
würde. Daraus ergab sich vor allem ein militärisches Problem. Würde es wirklich nur zu 
einem Krieg mit Serbien kommen, dann hatte das Gros der mobilzumachenden k. u. k. 
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Streitkräfte gegenüber Serbien aufzumarschieren. Würde Russland ebenfalls in den 
Krieg eintreten, müsste ein anderer Kriegsfall ausgelöst und die Masse der Truppen in 
Galizien zum Aufmarsch gebracht werden. Conrad hatte mehrfach deutlich gemacht, 
dass er bis zum fünften Mobilmachungstag darüber Bescheid wissen müsste, ob es nur 
einen Kriegsfall B(alkan) oder auch einen Kriegsfall R(ussland) gebe. Bis dahin waren 
die Transporte noch anzuhalten bzw. ohne nennenswerten Zeitverlust umzudirigieren.

Die österreichisch-ungarische Kriegserklärung an Serbien wurde von Russland mit 
dem Befehl zur Teilmobilmachung beantwortet. Nun begann sich die Mechanik der 
operativen Planung endgültig breitzumachen. Die Bündnisautomatik und die Auf
marschelaborate bedingten, dass eines immer das andere nach sich zog, lediglich auto-
matisch gehandelt wurde und der manische Zwang des Zuvorkommenmüssens jeden 
militärischen Führer darauf drängen ließ, unverzüglich den nächsten Schritt zu setzen. 
Berchtold hielt, wohl unter dem Einfluss Conrads, als Antwort auf die russische Teil-
mobilmachung, die zunächst nur die westlichen Militärbezirke zu erfassen schien, die 
vollständige Mobilisierung Österreich-Ungarns und des Deutschen Reichs für uner-
lässlich. Moltke setzte am 29. Juli dem deutschen Reichskanzler nochmals die Bünd-
nismechanismen auseinander. Und er endete damit, dass er meinte, eine deutsche und 
österreichisch-ungarische Mobilmachung würde ein Hineinziehen Frankreichs unaus-
weichlich machen. Würde Russland zu seinem Bündnis mit Frankreich stehen, gebe es 
den Zweifrontenkrieg. Jetzt wollte man Klarheit von Russland.290 Bethmann Hollweg 
wandte sich fast ultimativ an St. Petersburg und verlangte Auskunft darüber, ob Russ-
land vollständig mobilmachen und in den Krieg eingreifen würde. Der russische Au-
ßenminister Sazonov tat empört, dass der deutsche Botschafter bei seiner Vorsprache 
an der Neva so harsche Worte fand. Die Österreicher seien schuld, war die Quintes-
senz der Antwort Sazonovs, denn diese hätten acht Armeekorps, also rund die Hälfte 
ihrer Armee, mobilisiert. Dass Russland seinerseits schon mit der Mobilmachung von 
13 Armeekorps sowie der Baltischen und der Schwarzmeerflotte begonnen hatte, kam 
nicht zur Sprache. Und es wurde auch lediglich den Vertretern der Entente gesagt, dass 
man die Generalmobilmachung eingeleitet habe.291 Es genügte aber, dass der deutsche 
Botschafter aus Petersburg nach Berlin telegrafierte, Russland wäre nicht zum Ein-
lenken bereit. Folglich sollte auch die deutsche Mobilmachung anlaufen. Parallel dazu 
wurde nochmals versucht, die Briten zu beruhigen. Dabei erlitt Bethmann Hollweg 
einen ersten Schock  : London ließ verlauten, dass es nicht abseits stehen könne, wenn 
aus der Mächtekonferenz nichts würde, der Konflikt zum Krieg eskaliere und Frank-
reich hineingezogen werden sollte.292

Damit brach die wesentlichste Annahme für einen Krieg des Zweibunds in sich 
zusammen. Denn alle Planungen und schließlich die Herbeiführung des Kriegs wa-
ren unter der Voraussetzung geschehen, dass Österreich Serbien auf sich nehmen und 
einen Teil der Russen in Schach halten sollte, während das Deutsche Reich Frankreich 
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besiegen und sich dann mit Macht gegen die Russen wenden wollte. Nun aber kam 
Großbritannien ins Spiel. Plötzlich sprach wirklich Sorge aus den deutschen Depe-
schen. Österreich-Ungarn sollte doch unbedingt einen Meinungsaustausch mit St. Pe-
tersburg pflegen. »Wir sind zwar bereit«, depeschierte Bethmann Hollweg nach Wien, 
»unsere Bündnispflicht zu erfüllen, müssen es aber ablehnen, uns von Wien leichtfertig 
und ohne Beachtung der Ratschläge in einen Weltbrand hineinziehen zu lassen.«293

Jetzt war es wieder Kaiser Wilhelm, der die deutsche Reichsregierung auf ihren 
alten Kurs riss. Er war enttäuscht, dass sich Großbritannien nicht neutral halten ließ, 
und sah das als persönlichen Affront an, zumal er sich im Fall England selbst stark en-
gagiert hatte und auch die Verwandtschaft der beiden regierenden Häuser auszuspielen 
bemüht gewesen war. Ergebnislos, wie es schien. Also sollte mit wilder Entschlossen-
heit gehandelt werden. Noch am 30. Juli erging ein Bündnisangebot an die Türkei, 
der man eine beträchtliche Erweiterung ihres territorialen Besitzstandes auf Kosten 
des britischen Kolonialreichs offerierte. Auf diese Weise wären die Gebietsverluste des 
Osmanischen Reichs seit 1878 auszugleichen gewesen.

Es waren überhaupt Stunden, in denen viel versprochen und in Gedanken viele 
Territorien verschoben wurden. Conrad von Hötzendorf hatte schon am 25. Juli von 
Graf Berchtold verlangt, es sollte doch alles darangesetzt werden, und sei es durch Ver-
sprechungen oder größere Geldsummen, den König von Montenegro zu bewegen, sein 
Land aus dem Krieg herauszuhalten. Kaiser Wilhelm bemühte sich um Rumänien und 
ließ in Wien ausrichten, man solle den Rumänen doch für ein Eingreifen aufseiten der 
Mittelmächte Bessarabien versprechen. Auch Bulgarien wurde ins Spiel gebracht, bzw. 
brachte es sich selbst ins Spiel, indem es erklärte, aufseiten der Mittelmächte in den 
Krieg eintreten zu wollen, sofern Rumänien das auch täte und die bulgarischen Wün-
sche nach der Eroberung Mazedoniens nicht behindere.294 Bukarest wollte sich jedoch 
noch nicht in den Krieg hineinziehen lassen. Also war auch das bulgarische Offert 
obsolet. Großbritannien machte sich eine andere Überlegung zu eigen und kam mit 
dem Vorschlag, Österreich sollte sich Belgrad samt seinem Umland von Serbien neh-
men und so lange besetzt halten, bis Serbien alle Forderungen erfüllt hätte. Mit dieser 
Variante des »Halts in Belgrad« stellten die Briten sogar die serbische Hauptstadt zur 
Disposition. Auch diese Idee zündete nicht. Und der Reigen der Vorschläge und Inter-
ventionen ging weiter. Da die Mittelmächte hofften, Italien auch ohne Diskussion über 
territoriale Zugeständnisse zum Kriegseintritt bewegen zu können, schickte Kaiser 
Wilhelm seinen Flügeladjutanten, Oberstleutnant von Kleist, nach Rom, um zu schil-
dern, welch ungeheuren Eindruck das Auftauchen einer italienischen Armeegruppe in 
Verbindung mit deutschen Truppen auf dem französischen Kriegsschauplatz machen 
würde.295 Österreich-Ungarn suchte einen anderen Weg zu gehen. Statt wie bis dahin 
nur mit kleinen Summen die italienische Presse zu beeinflussen, wollte Berchtold nun-
mehr in großem Stil bestechen. Zehn Millionen Kronen schienen ihm dafür nicht zu 
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viel zu sein.296 Doch auch Italien erklärte seine Neutralität und wollte sich nicht an die 
Seite der Mittelmächte stellen.

In der Nacht zum 30. Juli war man sich in Wien sicher, dass es auch Krieg mit Russ-
land geben würde. Das k. u. k. Kriegsministerium ließ den obersten Währungshütern 
ein entsprechendes Aviso zukommen.297 Frühmorgens trafen sich die Finanzminister 
Österreichs und Ungarns mit den Gouverneuren der Notenbank und des Postspar-
kassenamts und berieten darüber, welche finanztechnischen Maßnahmen notwendig 
wären, um den Zahlungsverkehr aufrechtzuerhalten. Die Beratungen dauerten bis zum 
Nachmittag, da man in Ungarn und in Österreich unterschiedliche Wege gehen wollte. 
Dann wurde unterbrochen, um die Entscheidungen abzuwarten, die am Nachmittag 
bei einer weiteren Sitzung des gemeinsamen Ministerrats der Monarchie fallen wür-
den. Die Auffassungen der Finanzleute gingen allerdings auch nachher auseinander. 
Einigung wurde nur darüber erzielt, für die nächsten Tage die Börsen geschlossen zu 
halten. Doch wie man auf die allgemeine Mobilmachung reagieren sollte, war noch 
immer strittig.

Am selben 30. Juli ließ Moltke Conrad dringend mahnen, sofort gegen Russland 
mobilzumachen, wobei es allerdings nur um die notwendigen Gegenmaßnahmen zur 
russischen Teilmobilmachung ginge. Denn sowohl aufgrund des Dreibundvertrags als 
auch für die Augen der Weltöffentlichkeit war es notwendig, Russland als Aggres-
sor dastehen zu lassen. Das »Durchhalten« der europäischen Krise, so Moltke, sei das 
letzte Mittel zur Sicherung Österreich-Ungarns.298 Gleichzeitig drängte Moltke auf 
größtmögliche Konzessionen gegenüber Italien, da der deutsche Generalstabschef den 
Dreibund komplett zur Aktion bringen wollte. Dann war vielleicht auch Großbritan-
nien in Schach zu halten. Gleichzeitig machte das Deutsche Reich gegen Frankreich 
mobil. Jetzt ging es auch da nur mehr um die Kriegserklärung.

Aber war es wirklich noch von Bedeutung, wer formell wem den Krieg erklärte  ? 
Alle machten mobil, keiner wollte ins Hintertreffen geraten und jeder womöglich um 
ein paar Tage mit seinem Aufmarsch früher fertig sein als der andere. Als sich in Wien 
der gemeinsame Ministerrat am 31. Juli mit dem britischen Vermittlungsvorschlag be-
schäftigte, war der Tenor der, dass die Vermittlung in höflicher Form, aber bestimmt 
zurückgewiesen werden sollte.299 Es ging nicht mehr. Vor allem, und das hatte Kaiser 
Franz Joseph Berchtold ausdrücklich gesagt, sollten der Aufmarsch gegen Serbien und 
der Krieg gegen dieses Land wie vorgesehen weitergehen. Der Kaiser nahm zwar aber-
mals nicht am gemeinsamen Ministerrat teil, obwohl er am 30. Juli aus Bad Ischl nach 
Wien zurückgekommen war. Doch er hatte Berchtold noch am selben Tag zu sich 
bestellt und tags darauf Tisza und Stürgkh zu jeweils langen Audienzen empfangen. 
Am 1. August kamen dann die hohen Militärs dran, Erzherzog Friedrich, General 
Conrad und schließlich abermals Minister Berchtold. Da ging es wohl auch schon um 
die Frage der Ausweitung des Kriegs. Und es war der Kaiser, der entschied, dass im 
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Süden wie auch im Norden offensiv vorgegangen werden sollte.300 Conrad dürfte ihm 
das wohl nahegelegt haben.

Am 1. August erklärte das Deutsche Reich Russland den Krieg, zwei Tage später, am 
3. August, erging die deutsche Kriegserklärung an Frankreich. Großbritannien teilte 
dem Deutschen Reich tags darauf mit, dass es sich als im Kriegszustand befindlich 
betrachte. Österreich-Ungarn wartete mit seiner Kriegserklärung an Russland noch 
bis zum 6. August, da Conrad mit seinen Mobilmachungsvorbereitungen und mit dem 
Aufmarsch bis zur Hinausgabe der Kriegserklärung schon möglichst weit sein wollte. 
Am 5. August erklärte Montenegro Österreich-Ungarn den Krieg. König Nikola ließ 
in Wien mitteilen, man beabsichtige Cattaro (Kotor) zu beschießen und möge umge-
hend die Zivilbevölkerung auffordern, die Stadt zu verlassen.301 

Zu diesem Zeitpunkt standen nicht mehr Einzelstaaten, sondern bereits Bündnisse 
im Krieg. Während aber die Entente ihre Gruppierung voll zum Einsatz brachte, fielen 
für den Dreibund sowohl Italien als auch das de facto verbündete Rumänien aus. Öster-
reich-Ungarn sah freilich keinerlei Notwendigkeit, Großbritannien und Frankreich den 
Krieg zu erklären, doch diese beiden Staaten, die ja bereits mit dem Deutschen Reich im 
Krieg waren, zeigten sich davon wenig beeindruckt. Trotz der fast täglich gegebenen Ver-
sicherungen, dass die Habsburgermonarchie keine feindlichen Absichten gegenüber der 
Entente hege, ja überhaupt nur von Serbien Genugtuung fordere und für den Fall, dass 
der Krieg auf Serbien beschränkt bliebe, auch gegenüber dem Balkanstaat keine territo-
rialen Forderungen erheben würde, war vor allem Frankreich entschlossen, den Krieg auf 
die Donaumonarchie auszuweiten. Am 8. August beschuldigte der amtierende französi-
sche Außenminister Gaston Doumergue Österreich-Ungarn, Truppentransporte an die 
französische Grenze durchgeführt zu haben. Das ganze XIV. Korps (Innsbruck) sei dort 
in Stellung gegangen.302 Trotz der gegenteiligen Versicherungen des k. u. k. Botschafters 
in Paris, Graf Szécsen, erklärte Herr Doumergue am 10. August die diplomatischen 
Beziehungen für abgebrochen. Ab dem 11. August herrschte auch Kriegszustand zwi-
schen Frankreich und Österreich-Ungarn. Das hatte natürlich auch seine Logik, da eben 
Bündnisse in den Krieg gebracht wurden. Die Donaumonarchie hatte aber ohnedies 
wenig Hoffnungen gehabt, den Krieg mit den Ententemächten vermeiden zu können, 
da Conrad von Hötzendorf bereits am 6. August der Deutschen Obersten Heeresleitung 
zugesagt hatte, zwei Batterien 30,5-cm-Mörser an die Westfront zu entsenden, um die 
französischen Sperrforts niederzukämpfen. Die Geschütze, die aus Krakau und aus Görz 
(Gorizia  ; Nova Gorica) kamen, wurden am 12. und 13. August einwaggoniert und ge-
langten ab dem 20. August zunächst bei Namur zum Einsatz.303 Sie konnten daher beim 
besten Willen nicht als Begründung für den französischen Schritt herhalten.

Die französische Kriegserklärung wurde, da die direkten Beziehungen bereits ab-
gebrochen waren, dem österreichisch-ungarischen Botschafter in London durch den 
britischen Außenminister Sir Edward Grey ausgehändigt. Das Vereinigte Königreich 
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machte es seinerseits recht kurz  : Obwohl der britische Botschafter in Wien, Sir Mau-
rice Bunsen, dem Foreign Office gegenüber die französische Darstellung eines Ein-
greifens österreichisch-ungarischer Truppen im Westen bezweifelt hatte,304 teilte die 
Londoner Regierung am 12. August mit, dass sich auch Großbritannien mit Öster-
reich-Ungarn im Krieg befände, da die Donaumonarchie Russland den Krieg erklärt 
und Truppen gegen Frankreich geschickt habe. Die Diplomaten fanden allenthalben 
noch besonders liebenswürdige Worte für ihre Gastländer, wie z. B. Sir Maurice, der 
seiner Hoffnung Ausdruck verlieh, der »bedauerliche Kriegszustand zwischen England 
und der Monarchie« würde nicht von langer Dauer sein, da es zwischen den beiden 
Ländern doch »keinen Gegensatz gebe, welcher auch nur im entferntesten den Kon-
flikt rechtfertigen könnte«.305

Am 28. August, nach langem Zögern und einigen Kapriolen, sich im Fall Belgiens 
neutral verhalten zu wollen, musste der österreichisch-ungarische Gesandte in Brüssel, 
Graf Clary, auch der belgischen Regierung den Kriegszustand notifizieren. Zu diesem 
Zeitpunkt waren Teile Belgiens nicht nur bereits von deutschen Armeen überrannt 
worden, sondern wurden auch die vom k. u. k. Armeeoberkommando zur Verfügung 
gestellten Mörser samt ihren Bedienungsmannschaften nach Lüttich transportiert. 
Wenig später zerstörten diese Geschütze die Forts von Antwerpen.306

Die Einbeziehung des britischen Empire sowie der westeuropäischen Staaten in 
den Krieg hatte eine weitere Folge, von der Österreich-Ungarn zunächst wohl nur 
indirekt betroffen war, nämlich das Ausgreifen des Kriegs auf außereuropäische Ge-
biete. Japan meldete sich mit Forderungen und verlangte vom Deutschen Reich die 
Räumung des gepachteten Territoriums von Kiao-Chou in China sowie den Abzug 
sämtlicher deutscher Kriegsschiffe aus japanischen und chinesischen Gewässern. Das 
deutsche Außenamt teilte dem japanischen Geschäftsträger in Berlin mit, dass es nicht 
die Absicht habe, die Note zu beantworten. Die diplomatischen Beziehungen wur-
den abgebrochen.307 Auch jene zwischen Österreich-Ungarn und Japan. Das k. u. k. 
Kriegsministerium befahl dem vor Tsingtau liegenden Kreuzer »Kaiserin und Königin 
Elisabeth« und dessen Begleitschiffen, sich auf Seekriegshandlungen vorzubereiten. 
Danach wusste man aber monatelang nicht, ob sich Österreich-Ungarn und Japan tat-
sächlich miteinander im Krieg befänden. Laut einer britischen Meldung vom 8. No-
vember 1914, wonach sich Tsingtau den Japanern ergeben hätte, wurde im Wiener 
Ministerium des Äußern messerscharf geschlossen  : Durch die Teilnahme S[einer] 
M[ajestät] Schiff »Kaiserin Elisabeth« am Kampf um Tsingtau, »bei welchem die Ja-
paner jedenfalls die Angreifer waren, ist der Kriegszustand zwischen uns und Japan 
eingetreten. An welchem Tage dies erfolgte, ist nicht genau bekannt, allem Anschein 
nach geschah dies vor dem 6. Oktober.«308 Dass mittlerweile die »Kaiserin und Kö-
nigin Elisabeth« gesunken und der Großteil der Besatzung kriegsgefangen und nach 
Japan transportiert worden war, sickerte erst allmählich durch.
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Zum Schluss hatten nur mehr Mechanismen und Interessen gewirkt. Das Rationale 
schien so gut wie ausgeschaltet  ; und das Humane erst recht. Nachdem einen Monat 
lang der Krieg herbeigeführt worden war, erfolgte seine Entfesselung innerhalb von 
drei Tagen.

Österreich wollte das Problem Serbien ein für alle Mal beseitigen. Der Krieg mit 
Russland wurde in Kauf genommen. Das Deutsche Reich hoffte, zur dominierenden 
kontinentaleuropäischen Macht zu werden. Für Frankreich ging es um Elsass-Loth-
ringen und darum, Deutschland entscheidend zu schwächen. Russland wollte sich 
gegenüber der Habsburgermonarchie ausdehnen und auf dem Balkan die einzig vor-
herrschende Macht werden. Obendrein schien auch noch Konstantinopel zu winken. 
Großbritannien dachte zwar an das europäische Gleichgewicht, das aber im wohlver-
standenen eigenen Interesse, denn ein auf dem Kontinent dominierendes Deutsches 
Reich musste zu einer elementaren Gefahr für das Vereinigte Königreich werden und 
es auch in seinen Kolonien bedrohen. Es ging um Macht, Machterhalt, Einfluss und 
Prestige, Dinge, die wie nichts anderes die Weltgeschichte beeinflussten und ebenso 
die Weltgegenwart bestimmen.

Keine einzige der betroffenen Regierungen aber konnte sich 1914 auch nur einiger-
maßen sicher sein, wie der Entschluss zum Krieg von der eigenen Bevölkerung aufge-
nommen würde.309 In Frankreich war man alles andere denn darauf vorbereitet, dass 
die Soldaten begeistert einrücken würden, und hatte die Verhaftung linker Politiker 
vorbereitet.310 In Großbritannien sorgte man sich, ob die fast unausweichlich schei-
nenden Verknappungen und eine auch nur kurze Blockade der Britischen Inseln nicht 
zu Arbeitslosigkeit, Hungerkrawallen und Revolution führen würden – es kam nicht 
dazu.311 In Österreich-Ungarn sorgte man sich naturgemäß wegen der Nationalitäten 
und war gewärtig, dass ein Teil der Einberufenen den Dienst verweigern würde, doch 
so gut wie alle eilten zu den Fahnen. Im Deutschen Reich wurde Widerstand der poli-
tischen Linken befürchtet – stattdessen stimmten sie für die Kriegskredite. In Russland 
gab es zwar einige Unruhen, doch sie fielen nicht ins Gewicht. Jene, die den Krieg be-
gannen, waren davon überzeugt, ihn siegreich beenden zu können. Für die Menschen 
war es zwar nicht selbstverständlich, dass es Krieg gab, aber es schien ihnen auch nichts 
besonders Erschreckendes zu sein  ; Krieg gehörte zur menschlichen Existenz und war 
etwas ungemein Aufregendes. Das große Abenteuer des 20. Jahrhunderts  !

Erlösung durch den Krieg

Wenn man die Vorträge des Kriegsbeginns 1914 verfolgt, dann stechen zwar die po-
litischen und militärischen Ereignisse heraus, und folglich hat das Ganze auch den 
Charakter einer von Politikern und Militärs getragenen Entscheidung. Doch dieses 
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